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ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность и насущность проблемы обратной силы уголовного закона 
не вызывает никаких сомнений. Данный вопрос носит не только теоретический 
характер, но и имеет самое что ни на есть практическое значение. Рассмотрение 
природы данного явления требует особого подхода.  В современных условиях 
при большом потоке дел судами нередко допускаются различные ошибки          
в применении уголовного кодекса, о чем свидетельствуют обзоры практики 
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ, в которых 
ошибки в применении обратной силы уголовного закона расположены             
на первом месте среди всех остальных. И причины таким ошибкам самые 
разные. От банальной волокиты, с которой судебная система справляется           
с большой нагрузкой, до проблем, связанных с пониманием сущности                
и различных сторон данного явления.  Но самое негативное это то, что все 
вышеперечисленное прямо сказывается на обеспечении государством прав       
и свобод человека и гражданина. 
 В разное время изучением обратной силы уголовного закона занимались 
такие ученые как Е.В. Благов, М.И. Блум, М.Т. Валеев, Б.В. Волженкин,      
А.М. Медведев, З.А. Незнамова, А.Б. Сахаров, А.А. Тилле, С.Я. Улицкий,    
С.В. Чубраков, Г.И. Цепляева, А.Е. Якубов и др. 
 Целью настоящей работы является выявление проблем в институте 
обратной силы уголовного закона и формулирование предложений по 
совершенствованию уголовного закона в этой части. 
 Для детального исследования обозначенного вопроса были поставлены 
следующие задачи: 
 рассмотрение обратной силы закона как исключения из общих положений    
о действии закона во времени; 
 изучение обратной силы уголовного закона, устраняющего преступность 
деяния; 
4 
 
 изучение обратной силы уголовного закона, смягчающего наказание,             
в т.ч. анализ применения положений о сокращении назначенного наказания           
в порядке ч. 2 ст. 10 УК РФ; 
 изучение обратной силы уголовного закона, иным образом улучшающего 
положение лица, совершившего преступление;  
 изучение обратной силы уголовного закона при изменении иных 
нормативно-правовых актов; 
 изучение вопроса об обратной силе промежуточного уголовного закона. 
Объектом исследования являются отношения, возникающие при 
применении норм об обратной силе уголовного закона. 
Нормативную базу исследования составляют Конституция РФ, 
действующее федеральное законодательство (УК РФ, УПК РФ, КоАП РФ, 
Федеральные законы о внесении изменений и дополнений в УК РФ), 
подзаконные нормативно-правовые акты (постановления Правительства РФ, 
приказы министерств РФ), советское законодательство (УК РСФСР 1960 года, 
УПК РСФСР 1923 года). 
Теоретическую базу исследования составляют монографии, учебная 
литература, научные статьи по уголовному праву. 
Эмпирическую базу исследования составляют материалы судебной 
практики за период с 1997 по 2014 годы: постановления Президиума и 
определения Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ; 
постановления Конституционного Суда РФ; постановления Президиумов 
Ивановского областного суда, Красноярского краевого суда, Московского 
городского суда, Ростовского областного суда, Ярославского областного суда. 
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1. Обратная сила закона в российском праве 
В общей теории права принято считать правовой аксиомой положение, 
согласно которому закон распространяется только на правоотношения, 
возникшие после его принятия и обратной силы не имеет (lex retro non agit). 
Это правило означает, что нормативные акты в принципе не «поворачиваются в 
прошлое» – не распространяются на факты и юридические последствия, 
которые наступили до вступления акта в силу.   
Данное положение является общим принципом действия закона во 
времени, оно гарантирует стабильность правопорядка и работает, как правило, 
в отношении случаев, когда новым законом на граждан и организации 
возлагаются дополнительные юридические обязанности. Это находит свое 
подтверждение в позиции Конституционного Суда РФ, согласно которой 
придание обратной силы закону, ухудшающему положение граждан и 
означающему, по существу, отмену для этих лиц права, приобретенного ими в 
соответствии с ранее действовавшим законодательством и реализуемого ими в 
конкретных правоотношениях, несовместимо с положениями Конституции 
РФ.1 
По другому делу Конституционный Суд РФ изложил данную позицию в 
более развернутом виде и указал следующее. По смыслу конституционных 
положений законодатель должен изменять ранее установленные условия таким 
образом, чтобы соблюдался принцип поддержания доверия граждан    к закону 
и действиям государства. Этот принцип предполагает сохранение разумной 
стабильности правового регулирования и недопустимость внесения 
произвольных изменений в действующую систему норм, а также - в случае 
необходимости - предоставление гражданам возможности (в частности, 
посредством установления временного регулирования) в течение некоторого 
                                                          
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 24 мая 2001 года № 8-П "По делу о проверке 
конституционности положений части первой статьи 1 и статьи 2 Федерального закона "О жилищных субсидиях 
гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" в связи с жалобами 
граждан А.С. Стах и Г.И. Хваловой" // СПС Консультант Плюс 
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переходного периода адаптироваться к вносимым изменениям. С этим связаны 
законные ожидания граждан, что приобретенное ими на основе действующего 
законодательства право будет реализовано и будет уважаться властями.1 
 Исходя из вышеизложенного, следует признать умалением прав граждан 
издание закона, уменьшающего объем их прав и обладающего обратной силой. 
Именно поэтому установлен запрет на применение закона, прекращающего 
какие-либо правомочия, к отношениям, которые возникли до введения в 
действие этого нормативного акта. 
В свою очередь, когда новый закон предоставляет субъектам 
дополнительные права (освобождает от обязанностей), то он волей 
законодателя наделяется обратной силой, т.е. распространяется на 
правоотношения, возникшие до его вступления в силу. 
В юридической литературе существует несколько подходов к пониманию 
обратной силы закона. Самое общее определение предлагает М.Н. Марченко, 
который под обратной силой закона понимает распространение действия закона 
на все те случаи жизни и общественные отношения, которые имели место до 
вступления его в силу.2   
А.А. Тилле определяет обратную силу закона как действие нового закона 
на правоотношение, при котором новый закон предполагается существовавшим 
в момент возникновения правоотношения. Последствия, которые были законно 
произведены при старом законе, признаются неправильными и подлежат 
изменению в соответствии с нормами нового закона.3 
С вышеизложенным определением трудно согласиться, поскольку новый 
закон не применяется к правоотношениям возникшим до его вступления в силу 
без приведения оснований такого применения. Суды в мотивировочной части 
                                                          
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 29 января 2004 года № 2-П "По делу о проверке 
конституционности отдельных положений статьи 30 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации" в связи с запросами групп депутатов Государственной Думы, а также Государственного Собрания 
(Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), Думы Чукотского автономного округа и жалобами ряда граждан" //                      
СПС Консультант Плюс 
2
 Марченко М.Н. Теория государства и права: учебник. М.: Проспект, 2016. С. 401 
3
 Тилле А.А. Время, пространство, закон. Действие советского закона во времени и пространстве. М.: 
Юридическая литература, 1965. С. 96 
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судебных актов всегда обязаны указывать тот факт, что во время 
возникновения правоотношения действовал старый закон, но в силу 
законодательных предписаний о действии нормативно-правовых актов во 
времени к правоотношению применяется новый закон. Кроме того, нельзя 
признать последствия, которые были законно произведены при действии 
старого закона, неправильными. Корректнее вести речь о пересмотре данных 
последствий в соответствии с новым законом, имеющим обратную силу, 
поэтому следующая точка зрения представляется более правильной. 
С.С. Алексеев под обратной силой закона понимает распространение 
действия нового закона на факты и порожденные ими правовые последствия, 
которые возникли до введения в действие новых правовых норм. По критерию 
завершенности наступивших по прежнему закону правовых последствий 
профессор различает два вида обратной силы закона: простую и ревизионную. 
Простая обратная сила – это распространение нового закона на факты 
«прошлого», по которым окончательные юридические последствия еще не 
наступили. Ревизионная обратная сила – это распространение нового закона на 
факты, по которым окончательные юридические последствия наступили, т.е. на 
факты, которые уже полностью «сработали», в частности на целиком 
«исчерпанные» правоприменительные решения. Здесь происходит пересмотр 
(ревизия) ранее наступивших юридических последствий, которые 
определяются «заново» по новому закону.1 
 В разных отраслях права вопрос об обратной силе закона решается по-
разному. В регулятивных отраслях права, в т.ч. в гражданском праве по общему 
правилу обратная сила закона не допускается. По этому поводу в свое время 
высказывался Конституционный Суд РФ, согласно позиции которого право 
собственности и иные имущественные права - в силу положений Конституции 
РФ и исходя из общеправового принципа справедливости - подлежат защите на 
                                                          
1
 Алексеев С.С. Собрание сочинений. В 10 т. Том 3. Проблемы теории права: Курс лекций. М.: Статут, 2010.    
С. 514-516 
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основе соразмерности и пропорциональности, с тем чтобы был обеспечен 
баланс прав и законных интересов всех участников гражданского оборота - 
собственников, кредиторов, должников; возможные ограничения федеральным 
законом прав владения, пользования и распоряжения имуществом, свободы 
предпринимательской деятельности и свободы договоров также должны 
отвечать требованиям справедливости, быть адекватными, 
пропорциональными, соразмерными, носить общий и абстрактный характер, не 
иметь обратной силы и не затрагивать существо данных конституционных 
прав.1 
 Что же касается законодательных положений, предоставляющих 
дополнительные права, то по мнению О.А. Кузнецовой в гражданском праве 
(как ни в одной другой отрасли права) обратное действие нормы должно 
реализовываться осторожно,  с учетом соблюдения баланса публичных и 
частных интересов, интересов конкретных участников гражданского оборота и 
допускаться только в случае, если она, улучшая положение одного лица, 
одновременно не ухудшает положение другого.2 
Применительно к охранительным отраслям права (в т.ч. в подотрасли 
административного права, регламентирующей отношения, связанные                 
с административной ответственностью, и уголовном праве) вопрос об обратной 
силе закона возникает в случае устранения или смягчения ответственности за 
правонарушение (преступление). Данные положения прямо закреплены в 
законодательстве и регулярно применяются на практике. Это мы можем 
увидеть на примере Кодекса об административных правонарушениях РФ 
(КоАП РФ) и Уголовного кодекса РФ (УК РФ). Такого рода исключения 
обоснованы гуманными соображениями и необходимы для обеспечения 
единства в осуществлении запретительных мер. 
                                                          
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 мая 2012 года № 11-П "По делу о проверке 
конституционности положения абзаца второго части первой статьи 446 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобами граждан Ф.Х. Гумеровой и Ю.А. Шикунова" // СПС Консультант 
Плюс 
2
 Кузнецова О.А. Обратное действие гражданского закона: проблемы теории и практики // Журнал российского 
права. 2006. № 8. С. 100 
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Однако вышеизложенным перечень причин, по которым закон, 
устраняющий юридическую ответственность или смягчающий наказание, 
должен обладать обратной силой не исчерпывается. Так, Н.Д. Дурманов 
приводит правовое обоснование обратной силы уголовного закона путем 
обращения к целям наказания. По его мнению, если законодатель 
устанавливает, что в отношении преступлений, которые будут совершены 
после издания нового закона, для достижения целей наказания достаточно 
вновь установленного, менее сурового наказания, то нет оснований оставлять 
прежнее, более суровое наказание лицам, которые совершили преступление при 
действии прежнего, более сурового закона.1 
Далее необходимо обратиться к содержанию статьи 10 УК РФ, согласно 
которой имеющими обратную силу признаются 3 вида уголовного закона: 
устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание, иным образом 
улучшающий положение лица, совершившего преступление. Проблемы 
обратной силы каждого из этих законов будут рассмотрены в следующих 
главах работы.  
                                                          
1
 Дурманов Н.Д. Советский уголовный закон. М.: Издательство Московского университета, 1967. С. 270-271 
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2. Обратная сила уголовного закона, устраняющего преступность деяния 
2.1. Понятие уголовного закона, устраняющего преступность деяния 
 Преступность деяния заключается в свойстве действия (бездействия) 
быть запрещенным уголовным законом под угрозой наказания (уголовно 
противоправным). Соответственно, чтобы устранить преступность деяния 
необходимо исключить действие (бездействие) из круга преступных,              
т.е. декриминализовать его. Для формулировки понятия уголовного закона, 
устраняющего преступность деяния, необходимо обратиться к способам 
декриминализации деяния. 
 Очевидно, что общественно опасные деяния в широком смысле, включая 
иные элементы объективной стороны (причинно-следственную связь, 
общественно опасные последствия, способ, место, время), субъекта и элементы 
субъективной стороны, и их описание содержатся в диспозициях статей 
Особенной части уголовного закона. 
 Первым и самым радикальным способом устранения преступности 
деяния и тем самым придания уголовному закону обратной силы следует 
считать исключение статьи Особенной части уголовного закона. В доктрине 
уголовного права данный способ еще называют полной декриминализацией 
деяния.  
 В результате полной декриминализации преступление может перейти       
в разряд гражданско-правовых деликтов. Непростую историю имеет статья           
о клевете, которая в 2011 году была исключена, однако вскоре была возвращена 
в УК РФ.1 Также преступление может стать административным 
правонарушением. Актуальным примером является законопроект Верховного 
Суда РФ, которым предлагается перенести отдельные составы преступлений 
такие как побои (ч. 1 ст. 116 УК РФ), угрозу убийством или причинением 
тяжкого вреда здоровью (ч. 1 ст. 119 УК РФ) и злостное уклонение от уплаты 
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 См: Федеральный закон от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ "О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации"; Федеральный закон          
от 28 июля 2012 года № 141-ФЗ "О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации                  
и отдельные законодательные акты Российской Федерации" // СПС Консультант Плюс 
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алиментов (ст. 157 УК РФ) в КоАП РФ.1 Однако не исключены случаи, когда 
деяние вовсе перестает быть правонарушением. Чаще всего это происходит при 
смене общественного строя, поскольку в обычных условиях развития общества 
деяние не может в один момент полностью утратить способность причинять 
вред и перестать быть противоправным. С введением в действие УК РФ 1996 
года была устранена преступность таких деяний как тунеядство, спекуляция и 
т.п., которые в свое время являлись преступлениями в силу существования 
командно-административной экономической системы. 
 Второй способ устранения преступности деяния – уменьшение объема 
диспозиции статьи Особенной части уголовного закона. Данный способ                
в доктрине уголовного права принято называть частичной декриминализацией 
деяния. Использование такого приема законодателем порождает более 
серьезные трудности в практике применения уголовного закона (особенно в тех 
случаях, когда объем диспозиции статьи Особенной части уменьшается           
не путем исключения одного из альтернативных деяний, а за счет добавления 
новых признаков, в т.ч. относящихся к субъективной стороне). 
 Таким образом, уголовным законом, устраняющим преступность деяния, 
является уголовный закон, исключающий статью Особенной части или 
изменяющий объем диспозиции статьи Особенной части. 
2.1.1. Уголовный закон, исключающий статью Особенной части 
Самый распространенный на практике способ, которым 
декриминализуется деяние – исключение законодателем статьи Особенной 
части уголовного закона. 
В качестве примера применения уголовного закона, исключающего 
статью Особенной части, можно привести следующий случай из судебной 
практики. 21 октября 2011 года Приговором Полевского городского суда Ш. 
осуждена за совершение преступления, предусмотренного                                 
                                                          
1
 Проект Федерального закона № 953369-6 "О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и 
порядка освобождения от уголовной ответственности" // СПС Консультант Плюс 
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ч.1 ст.130 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде 100 
часов обязательных работ. В соответствии с Федеральным законом от                
7 декабря 2011 года № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» внесены изменения в УК РФ, в соответствии с которыми ст. 
130 УК РФ признана утратившей силу. 
 Поскольку в настоящее время уголовная ответственность по ст.130 УК 
РФ исключена, необходимо освободить Ш. от наказания, назначенного 21 
октября 2011 года Приговором Полевского городского суда, за совершение 
преступления, предусмотренного ч.1 ст.130 УК РФ.1 
 С применением данного вида закона в судебной практике проблем 
практически не возникает. Необходимо только отметить, что при исключении 
статьи Особенной части правоприменителю следует убедиться в том,             
что данный состав преступления не был перемещен законодателем в другое 
место (раздел, главу, статью или часть статьи Особенной части уголовного 
закона).  Такое произошло со ст. 188 УК РФ "Контрабанда", которая в 2011 
году утратила силу в связи с принятием вышеназванного Федерального закона, 
которым взамен были введены ч. 1 ст. 226.1 УК РФ и ч. 1 ст. 229.1 УК РФ. 
Преступление перешло из раздела экономических в раздел преступлений 
против общественной безопасности и общественного порядка, законодателем  
произведена переоценка объекта данного преступления. 
2.1.2. Уголовный закон, уменьшающий объем диспозиции статьи 
Особенной части 
Наряду с исключением статьи преобладает такой способ как уменьшение 
объема диспозиции статьи Особенной части, которое можно увидеть                  
в следующем примере. 
Федеральный закон от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ "О внесении 
изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" внес 
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 Постановление Полевского городского суда (Свердловская область) от 20 февраля 2011 года // СПС Право.ру 
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в УК РФ изменения, улучшающие положение осужденного гражданина С., 
которые судьей, рассматривающим ходатайство о пересмотре приговора, не 
были учтены. Гражданин С. осужден по ч. 1 ст. 222 УК РФ за незаконное 
хранение огнестрельного оружия. Из заключения баллистической экспертизы 
видно, что изъятое у гражданина С. оружие является двуствольным 
гладкоствольным длинноствольным ружьем модели "ИЖ-43" отечественного 
производства 12 калибра. В соответствии с новой редакцией ст. 222 УК РФ 
незаконное хранение гладкоствольного огнестрельного оружия перестало быть 
уголовно наказуемым деянием, поэтому указание об осуждении гражданина С. 
по ч. 1 ст. 222 УК РФ к 2 годам лишения свободы без штрафа подлежит 
исключению из приговора.1 
Указанный пример особенно примечателен тем, что здесь идет речь          
о длящемся преступлении. Отсюда возникает вопрос: каким образом следует 
применять положения ст. 10 УК РФ к длящимся и продолжаемым 
преступлениям в случае, когда часть действий (бездействия) совершена           
до вступления в силу нового закона, а другая – после этого? По решению 
данного вопроса доктрина и судебная практика имеет единое мнение. 
Объективная сторона некоторых преступлений заключается                       
в совершении нескольких или множества действий. В таких случаях общим 
правилом определения времени совершения преступления является время 
совершения последнего действия или акта бездействия. Это относится ко всем, 
в том числе продолжаемым, преступлениям, состоящим в совершении ряда 
тождественных действий, направленных к общей цели и составляющих в своей 
совокупности единое преступление, а также к длящимся преступлениям, 
заключающимся в действии или бездействии, сопряженном с последующим 
длительным неисполнением возложенных законом на виновного обязанностей.2 
Такой же позиции придерживается Верховный суд РФ, который в ответах 
на вопросы, поступившие из судов, отмечает следующее: необходимо 
                                                          
1
 Постановление Президиума Ивановского областного суда от 23 июля 2004 года № 44У-45 // СПС Право.ру 
2
 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: учебник для вузов / под ред. В.С. Комиссарова, 
Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. М.: Статут, 2012. С. 58 
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руководствоваться общими положениями ч. 1 ст. 9 УК РФ о том, что 
преступность и наказуемость деяния определяются законом, действовавшим во 
время совершения этого деяния. Если часть объективной стороны длящегося 
или продолжаемого преступления совершена в период действия нового закона 
(независимо от того, является он более мягким или более строгим), то 
применяться должен новый уголовный закон.1 
Внимательный и квалифицированный анализ при решении вопроса о 
придании закону обратной силы особо необходим в случае неполной 
декриминализации деяния. 
Если сравнить состав хулиганства по УК РСФСР и УК РФ (в редакции 
1996 г.), то можно увидеть, что ч. 1 ст. 206 УК РСФСР предусматривала 
уголовную ответственность за умышленные действия, грубо нарушающие 
общественный порядок и выражающие явное неуважение к обществу. В свою 
очередь ч. 1 ст. 213 УК РФ в первоначальной редакции признавала уголовно 
наказуемым только такое нарушение общественного порядка, выражающее 
явное неуважение к обществу, которое сопровождалось применением насилия, 
угрозой его применения либо уничтожением или повреждением имущества. 
В данном случае судам при рассмотрении уголовных дел следовало 
устанавливать наличие новых квалифицирующих признаков в деяниях 
подсудимого или осужденного, а именно – применение или угрозу применения 
насилия, уничтожение или повреждение имущества. Если по материалам 
уголовного дела они отсутствовали, то это являлось основанием для 
применения ст. 10 УК РФ. 
Так, С. осужден за совершение хулиганских действий, выразившихся       
в том, что он в состоянии алкогольного опьянения с одного часа ночи до пяти 
часов утра 17 апреля 1995 г. стучал в ворота чужого дома, выражаясь 
нецензурно. Приговор в части осуждения за хулиганство по ч. 1 ст. 206          
                                                          
1
 Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению федеральных законов от 7 марта 2011 года № 26-
ФЗ "О внесении измененией в Уголовный кодекс РФ" и от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ "О внесении 
изменений в Уголовный кодекс РФ и отдельные законодательные акты РФ". Утверждены Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 27 июня 2012 года // СПС Консультант Плюс 
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УК РСФСР в связи с декриминализацией деяния, совершенного С., отменен, и 
дело в этой части прекращено производством в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 5 
УПК РСФСР. При постановлении приговора суду следовало руководствоваться 
положениями ст. 10 УК РФ, согласно которой уголовный закон, улучшающий 
положение лица, имеет обратную силу.1 
2.2. Обратная сила уголовного закона при изменении иных нормативно-
правовых актов 
Порой суды сталкиваются с трудностями при установлении того, какой 
закон является улучшающим положение лица после внесения соответствующих 
изменений в УК РФ (об этом свидетельствуют ежегодные обзоры практики 
судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ). Однако на 
практике могут иметь место более сложные ситуации, при которых формально 
положения УК РФ остаются неизменными, но при этом уголовный закон 
подвергается существенным изменениям. При этом правоприменитель обязан 
руководствоваться не только буквой уголовного кодекса, но и другими 
нормативно-правовыми актами. 
В первую очередь необходимо начать с изменения законов, как актов, 
имеющих высшую юридическую силу по отношению к подзаконным актам.  
Наиболее распространены случаи обратной силы уголовного закона в 
результате изменений КоАП РФ, поскольку в нем имеют место составы 
правонарушений, схожие по формальным признакам с составами преступлений, 
содержащихся в Особенной части УК РФ. И в некоторых случаях приходится 
прилагать определенные усилия для того, чтобы разграничить данные составы. 
Так Т. был осужден за кражу чужого имущества, стоимостью 400 рублей, 
совершенную в конце ноября 2007 года. Федеральным законом от 16 мая 2008 
года № 74-ФЗ "О внесении изменений в статьи 3.5 и 7.27 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях" в действующее 
законодательство внесены изменения, согласно которым хищение имущества 
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 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 27 января 1997 года                 
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на сумму менее, чем 1000 рублей, является мелким и влечет административную 
ответственность. В данном случае кассационная инстанция изменила приговор, 
сославшись на положения ст. 10 УК РФ.1 
При этом суд указал, что в соответствии со ст. 10 УК РФ закон, 
улучшающий положение осужденных, имеет обратную силу. В определении 
суда указано, что именно закон, а не уголовный закон. Остается только 
размышлять из чего исходил суд. Просто из соображений экономии времени 
или из того, что формально уголовный закон с позиции буквы улучшающим 
положение лица не стал, но в силу системности права деяние было 
декриминализовано. 
Однако возникает вопрос: как можно устранить преступность деяния 
путем изменения иных законов, если ч. 1 ст. 3 УК РФ содержит указание на то, 
что преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые 
последствия определяются только настоящим Кодексом? 
В ситуации с бланкетными нормами, отсылающими к другим 
нормативным актам, этот вопрос не ставится, поскольку имеется прямая 
привязка данных актов к УК РФ, содержащаяся, как правило, в примечаниях к 
статьям Особенной части. 
 Так, Постановлением Правительства РФ от 29 декабря 2007 года                     
№ 964 установлены списки сильнодействующих и ядовитых веществ, а также 
крупный размер сильнодействующих веществ.2 В этом акте могут произойти 
различные изменения. Во-первых могут быть исключены некоторые 
сильнодействующие вещества, во-вторых - ядовитые вещества и в-третьих 
может быть снижен крупный размер сильнодействующих веществ. Все 
вышеперечисленное в конкретных ситуациях с конкретными лицами может 
придать уголовному закону обратную силу. При всех этих изменениях сфера 
действия ст. 234 УК РФ будет сужена. 
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 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Новосибирского областного суда от 8 июня 2011 года 
№ 22-2444/2011 // СПС Право.ру 
2
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 Следует уделить особое внимание подзаконным актам министерств. 
Таковым является Приказ Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года     
№ 194н, в котором содержатся медицинские критерии определения степени 
тяжести вреда, причиненного здоровью человека, разработанные в 
соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 
августа 2007 г. № 522 "Об утверждении Правил определения степени тяжести 
вреда, причиненного здоровью человека".1 Данные критерии позволяют 
разграничить тяжкий, средний и легкий вред здоровью, соответственно составы 
преступлений, содержащиеся в статьях 111, 112, 115 УК РФ. Путем понижения 
процента стойкой утраты общей трудоспособности, который указан в таблице-
приложении к данному приказу можно перенести определенные травмы из 
категории тяжкого вреда здоровью в категорию среднего вреда. Тем самым 
некоторые деяния перестанут квалифицироваться как тяжкий вред здоровью и 
будут считаться причинением вреда средней тяжести. 
Самыми сложными являются для правоприменителя случаи, когда иные 
нормативно-правовые акты меняются 2 раза в период после совершения 
преступления до вынесения приговора подсудимому, тем самым делают 
уголовный закон сначала более мягким, а затем более суровым. Важным 
моментом становится установить появление более мягкого промежуточного 
уголовного закона. Далее будем исходить из позиции, согласно которой более 
мягкий промежуточный уголовный закон имеет обратную силу. 
Например, до 1 июля 2002 г. действовал Кодекс РСФСР об 
административных правонарушениях. Примечание к ст.49 этого Кодекса (в ред. 
от 30 января 1999 года) гласило: "Хищение чужого имущества признается 
мелким, если стоимость похищенного не превышает одного минимального 
размера оплаты труда, установленного законодательством Российской 
Федерации". Новый же КоАП РФ признал мелкими хищения до пяти 
минимальных размеров оплаты труда (примечание к ст. 7.27 КоАП РФ). 
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 Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 года 
№194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью 
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Федеральный закон от 31 октября 2002 года вновь объявил мелким хищение на 
сумму, не превышающую одного минимального размера оплаты труда. 
В данном случае более мягкий промежуточный закон распространяет 
свое действие на тех кто похитил более "одной минимальной заработной 
платы" раньше, до 1 июля 2002 года. 
Так, в мае 2002 года Д. завладел мошенническим путем часами своего 
соседа Л. Стоили они 750 рублей. В середине ноября 2002 года Л. сообщил 
следователю, что Д. в мае у него выманил часы. Следователь предъявил 
обвинение по ч.1 ст.159 УК РФ. Возражая против такого решения, Д. обратился 
с ходатайством о прекращении дела по новому обвинению. Обосновывал он это 
тем, что с 1 июля по 5 ноября примечание к ст. 7.27 КоАП РФ считало мелким 
хищение на сумму, не превышающую 2250 рублей (450 р.), Д. отмечал, что 
если бы его привлекли к уголовной ответственности в мае или в июне, то в 
июле дело бы прекратили. Более того, Д. подчеркивал, что если бы его осудили 
даже в июне к лишению свободы, то после 1 июля он был бы освобожден из 
колонии на основании ч. 1 ст. 10 УК РФ.1 
В УК РФ никаких изменения в связи с вступлением в действие КоАП РФ 
внесено не было, но в силу системности права, взаимосвязи уголовного и 
административного законодательств изменения признаков административного 
правонарушения соответствующим образом сказываются на объеме смежной 
уголовно-правовой нормы.2 
Особого внимания заслуживает вопрос обратной силы постановлений 
Пленума Верховного Суда РФ. Нередки случаи обращений осужденных, 
которые в своих ходатайствах ссылаются на улучшение их положения в связи     
с изменением судебной практики по уголовным делам. 
 Так, Постановлением суда от 20 февраля 2009 года в отношении 
осужденной 3. в порядке п. 13 ст. 397 УПК РФ приговор Норильского 
                                                          
1
 Улицкий С.Я. Пределы действия "промежуточного" закона // Российская юстиция. 2003. № 3. С. 50 
2
 Волженкин Б.В. Еще раз о действии "промежуточного" уголовного закона // Российская юстиция. 2003. № 7. 
С. 7 
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городского суда Красноярского края от 23 марта 2005 года приведен                   
в соответствие с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 
2006 года № 14 "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и 
ядовитыми веществами", ее действия с ч. 1 ст. 228.1 УК РФ 
переквалифицированы на ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 УК РФ, в остальной части 
приговор оставлен без изменения. 
 По надзорной жалобе осужденной 3. постановление суда отменено, 
производство по материалу прекращено по следующим основаниям. 
 В соответствии со ст. 10 УК РФ уголовный закон, устраняющий 
преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий 
положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть 
распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления 
такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание. По смыслу 
ст. 1 УК РФ понятием "уголовный закон" охватываются лишь нормативные 
акты, подлежащие включению в Уголовный кодекс РФ, который является 
единственным источником норм уголовного права. 
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ является документом, 
содержащим разъяснения и толкования положений действующего уголовного 
закона и существующей судебной практики; оно не обладает статусом 
законодательного акта и поэтому не влечет применение положений ст. 10      
УК РФ, несмотря на то, что зачастую содержит нормы, влекущие улучшение 
положения осужденных. 
При таких обстоятельствах у судьи отсутствовали законные основания 
для пересмотра в порядке п. 13 ст. 397 УПК РФ приговора Норильского 
городского суда Красноярского края от 23 марта 2005 года в отношении 3.        
в связи с изданием постановления Пленума ВС РФ от 15 июня 2006 года № 14.1 
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 Обзор кассационной и надзорной практики судебной коллегии по уголовным делам Красноярского краевого 
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2.3. Обратная сила промежуточного уголовного закона 
Положение об обратной силе уголовного закона базируется на принципе 
справедливости, в силу чего суды должны применять новый закон, который 
является для лица, совершившего преступление, более мягким по сравнению с 
законом, действовавшим в момент совершения деяния. Поскольку было бы не 
справедливым, чтобы лицо отбывало наказание за деяние, которое через 
некоторое время перестало быть преступным или общественная опасность 
которого была переоценена законодателем путем смягчения положений УК РФ. 
Тем не менее определить какой из законов может быть применен в данном 
конкретном случае не всегда просто. 
Вопрос обратной силы промежуточного уголовного закона вызвал целый 
ряд дискуссий в научной среде. Под промежуточным уголовным законом 
понимается такой уголовный закон, который вступил в силу после совершения 
лицом преступления, но утратил свою силу к моменту расследования или 
рассмотрения дела в суде.1 
Если представить ситуацию обратной силы такого закона, то необходимо, 
чтобы он улучшал положение лица по сравнению с теми законами, которые 
действовали непосредственно до и после него. В действительности это 
составляет крайне непродолжительный период времени между моментом 
утраты силы старого закона и вступлением в силу закона, следующего за 
промежуточным. Примером тому может быть Федеральный закон от 7 декабря 
2011 года № 420-ФЗ, устранивший уголовную ответственность за клевету.        
С того момента не прошло и одного года, как Федеральный закон от 28 июня 
2012 года № 141-ФЗ "О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации" вновь 
криминализовал клевету.  
Исходя из вышеизложенного, мы можем сделать вывод о природе 
промежуточного закона. Его возникновение однозначно связано с колебаниями 
                                                          
1
 Уголовное право России. Часть общая. / Отв. ред. Кругликов Л.Л. М.: Волтерс Клувер, 2005. С. 71 
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в уголовной политике государства. Поскольку отрасль уголовного права 
является охранительной и уголовный закон практически не подвержен 
кардинальным изменениям (т.к. новые общественные отношения и ценности 
должны быть не только сформированы, но и обрести существенную значимость 
для установления их уголовно-правовой охраны, а это требует длительного 
времени) при отсутствии существенных изменений в жизни общества, 
очевидно, что такие колебания законодателя вызваны некоторой 
неопределенностью. Трудно представить, что за такой короткий промежуток 
времени после декриминализации клеветы было слишком много ситуаций на 
практике, которые бы послужили поводом для возвращения ее в уголовный 
закон. 
Что касается обратной силы промежуточного закона, то в доктрине 
уголовного права можно выделить три основные точки зрения по вопросу о 
придании обратной силы промежуточному уголовному закону:  
1) промежуточный закон обратной силы не имеет;  
2) промежуточный закон подлежит применению, если он более мягкий по 
сравнению с законом, действующим в момент рассмотрения дела. 
 3) промежуточный закон обратной силы не имеет, но оказывает действие 
на предыдущий закон времени совершения преступления. 
 Представитель первой позиции В. Н. Кудрявцев считает, что 
промежуточный закон не должен применяться, поскольку он не действовал в 
момент совершения преступления и утратил силу до момента вынесения 
приговора судом.1 
Действительно такая точка зрения имеет право на существование, 
формально все по закону. В таком случае если третий закон окажется мягче 
первого, то будет применяться он согласно ст. 10 УК РФ, а если более строгим, 
то действует общее правило ст. 9 УК РФ. 
С.Я. Улицкий отмечает, что когда законодатель хочет урегулировать 
действие промежуточного закона, он включает соответствующую норму в 
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 Кудрявцев В. Н. Общая теория квалификации преступлений. М.: Юридическая литература, 1972. С. 336-337 
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уголовный закон. Коль скоро в УК РФ такой нормы нет, то применять уже не 
действующий промежуточный закон нельзя.1 
Согласно второй позиции представляется, что доводы авторов, 
отрицающих применение промежуточного закона и считающих, что следует 
сравнивать только закон, действовавший в момент совершения преступления, и 
закон, действующий в момент его применения, несостоятельны.  
Ни Конституция РФ, ни тем более УК РФ такого требования не содержат. 
Согласно п. 2 ст. 54 Конституции РФ, «если после совершения правонарушения 
ответственность за него устранена или смягчена, применяется новый закон». В 
ч. 1 ст. 10 УК РФ указано: «Уголовный закон, устраняющий преступность 
деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение 
лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть 
распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления 
такого закона в силу...». Из этих положений следует, что если новый закон 
устранил преступность деяния или смягчил его наказуемость, всем этим 
преступлениям независимо от того, возбуждены по ним дела или нет и 
привлечены ли лица к уголовной ответственности, дана иная правовая оценка и 
в случае принятия третьего закона предусмотренную этим третьим законом 
наказуемость деяния следует сравнивать с промежуточным законом.2 
Третья позиция является в каком-то смысле синтезом первых двух. Ее 
представители полагают, что промежуточный уголовный закон обратной силы 
не имеет, однако оказывает действие на предыдущий закон времени 
совершения преступления. При этом ученые отмечают, что при назначении 
наказания суд не может выйти за максимальный предел, предусмотренный 
промежуточным законом. Поддерживая упомянутую выше позицию авторов, 
согласно которой промежуточный уголовный закон обратной силы не имеет, 
так как ни в момент совершения преступления, ни в момент вынесения 
приговора не действовал, М.И. Блум и А.А. Тилле указывали, что проме-
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 Улицкий С.Я. Пределы действия "промежуточного" закона // Российская юстиция. 2003. № 3. С. 51 
2
 Якубов А. Е. Обратная сила уголовного закона: некоторые проблемы совершенствования Уголовного кодекса 
Российской Федерации. СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. С. 174-175 
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жуточный закон, тем не менее, «существовал, действовал, оказывал 
определенное влияние на поведение людей», и, несмотря на то, что сам не 
применяется, все же «он оказывает свое действие на предыдущий закон». 
Также ученые писали, что «преступление квалифицируется по закону времени 
совершения преступного деяния, но при назначении наказания его уровень 
ограничивается пределом более мягкого промежуточного закона со ссылкой на 
него».1 
Сложившаяся судебная практика пошла по пути применения 
промежуточного уголовного закона в случае, если он мягче закона, 
действовавшего во время совершения преступления, и закона, действующего на 
момент вынесения приговора. 
Так, в мае 2000 г. Б. была осуждена за совершенное 31 августа 1996 года 
похищение человека по ч. 2 ст. 125.1 УК РСФСР 1960 года, предусматривавшей 
наказание в виде лишения свободы на срок от 5 до 10 лет с конфискацией 
имущества. Определением Верховного Суда РФ действия Б. были 
переквалифицированы на п. "а" ч. 2 ст. 126 УК РФ 1996 года в ред. 
Федерального закона от 13 июня 1996 года (санкция: лишение свободы на срок 
от 5 до 10 лет). Верховной Суд РФ квалифицировал действия Б. по 
промежуточному закону, поскольку п. "а" ч. 2 ст. 126 УК РФ в данной редакции 
являлся более мягким законом по сравнению с законом, действовавшим в 
момент совершения преступления (ч. 2 ст. 125.1 УК РСФСР 1960 года 
предусматривала конфискацию имущества), так и с законом, действующим во 
время постановления приговора (ч. 2 ст. 126 УК РФ в редакции Федерального 
закона от 9 февраля 1999 года предусматривала лишение свободы на срок от 6 
до 15 лет).2 
Как известно из общей теории права, обратная сила может быть простой 
и ревизионной. При простой обратной силе новый закон распространяется 
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только на те преступления, по которым еще не принято (не вступило в 
законную силу) окончательное юридическое решение по делу. При 
ревизионной обратной силе более мягкий уголовный закон распространяется и 
на те преступления, по которым уже вступили в силу обвинительные 
приговоры.1 
Абстрагируемся от того момента, что промежуточным является закон 
только в отношении тех лиц, чьи дела рассматривались судом в период его 
действия, но деяние было совершено в период действия старого закона, а 
момент вынесения приговора был в период действия нового закона. Понятно, 
что сам по себе этот более мягкий закон: а) распространяет свое действие на 
деяния, совершенные в период его действия б) имеет обратную (ревизионную) 
силу в отношении лиц отбывающих наказание. 
Думается, что более мягкий промежуточный уголовный закон подлежит 
применению из соображений справедливости.  
А.Е. Якубов приводит следующий пример: А., Б. и В. при одинаковых 
обстоятельствах, имеющих значение для квалификации и назначения 
наказания, совершили в соучастии преступление в период действия закона, 
наказуемость по которому сначала смягчалась, а затем усиливалась. Наказание 
А., осужденного в период действия первого закона, затем с принятием второго, 
более мягкого закона будет соответственно снижено; наказание Б., 
привлеченного к ответственности в период действия второго закона, 
будет определено по этому, более мягкому и поэтому имеющему обратную 
силу закону. Почему же наказание В., привлеченному к ответственности в 
период действия третьего закона, должно отличаться от наказания А. и Б. и 
определяться без учета промежуточного закона?2 
Вышеизложенный пример с риторическим вопросом достаточно хорошо 
обосновывает применение промежуточного закона, но он немного сложен для 
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восприятия и не подходит для ситуации с законом, устраняющим преступность 
деяния. 
Смоделируем более простой и подходящий для нашей темы пример. 
Гражданин А. отбывает наказание за преступление, совершенное во время 
действия первого закона, затем появляется новый второй закон, устраняющий 
преступность данного деяния. Лицо при этом от оставшейся части наказания 
освобождается. В то же время гражданин Б, совершивший аналогичное 
преступление во время первого закона, ждет приговора суда и до вынесения 
приговора появляются второй закон, устраняющий преступность деяния, а 
затем третий закон, вновь криминализирующий данное деяние. Было бы 
несправедливо, чтобы гражданин Б., совершивший аналогичное преступление, 
что и гражданин А. во время действия первого закона был привлечен к 
уголовной ответственности. 
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3. Обратная сила уголовного закона, смягчающего наказание 
3.1. Понятие уголовного закона, смягчающего наказание 
 Статья 10 УК РФ содержит следующее установление: уголовный закон, 
смягчающий наказание имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, 
совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в 
том числе на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но 
имеющих судимость. Если новый уголовный закон смягчает наказание за 
деяние, которое отбывается лицом, то это наказание подлежит сокращению в 
пределах, предусмотренных новым уголовным законом. 
 Здесь следует сделать замечание, которое касается содержания статьи. 
Законодатель установил: "уголовный закон, смягчающий наказание". Такая 
формулировка представляется некорректной, т.к. сам закон не может смягчить 
наказание, он может смягчить наказуемость деяния. УПК РСФСР 1923 года в 
этом плане является образцом для подражания, согласно статье 2 которого 
«преступность и наказуемость деяния определяется уголовным законом, 
действовавшим в момент совершения преступления. Законы, устраняющие 
преступность совершенного деяния или смягчающие его наказуемость, имеют 
обратную силу».1 
 На практике возникают определенные трудности с определением того, 
какой закон является смягчающим наказание. 
 По мнению профессора Е.В. Благова при выведении понятия уголовного 
закона, смягчающего наказание, нужно брать за основу санкции статей 
Особенной части Уголовного кодекса и такие их изменения, которые улучшают 
положение лица, совершившего преступление.2 Таких вариантов всего три. 
 Санкцией, предусматривающей более мягкое наказание, следует считать 
ту, из которой исключен наиболее строгий вид наказания, или в которую 
включен альтернативно менее строгий вид наказания, либо в которой снижен 
верхний или нижний предел наказания (снижены оба предела наказания). 
                                                          
1
 Первый УК РСФСР 1922 года не регулировал вопросы действия уголовного закона во времени 
2
 Благов Е.В. Об уголовном законе, смягчающем наказание // Уголовное право. 2012. № 5. С.33-35 
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 Исключение наиболее строгого вида основного наказания или 
дополнительного вида наказания может происходить в санкциях, имеющих как 
одно основное наказание (тогда вместо наиболее строгого устанавливается 
менее строгий вид наказания), так и альтернативные основные наказания или 
одно либо несколько дополнительных наказаний. С его помощью исключается 
часть лишений или ограничений прав и свобод лица, совершившего 
преступление. 
 Введение альтернативно менее строгого вида основного наказания или 
вместо обязательного к применению факультативного вида дополнительного 
наказания может происходить в санкциях, содержащих как одно, так и 
несколько основных или дополнительных наказаний. С его помощью 
появляются облегченные лишения или ограничения прав и свобод лица, 
совершившего преступление. Аналогичная ситуация возникает тогда, когда 
после наименования дополнительного наказания добавляется словосочетание 
"или без такового". 
 Уменьшение минимального или максимального срока либо размера 
основного или дополнительного вида наказания. Оно может происходить в 
санкциях, имеющих хотя бы одно исчислимое (включающее срок либо размер) 
основное или дополнительное наказания. С его помощью сокращается объем 
лишения или ограничения прав и свобод лица, совершившего преступление. 
3.1.1. Уголовный закон, исключающий наиболее строгий вид основного 
или дополнительный вид наказания 
 С введением в действие УК РФ 1996 г. из ряда статей Особенной части 
были исключены наиболее строгие виды наказания. Так, санкция ч. 3 ст. 131 
УК РФ (изнасилование при особо отягчающих обстоятельствах), исключившая 
смертную казнь, стала более мягкой по сравнению с санкцией ч. 4 ст. 117 УК 
РСФСР.  
 В связи с этим в судебной практике возникали ошибки при применении 
уголовного закона. Так, по делу Героева Верховный Суд РФ устранил такое 
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нарушение и переквалифицировал действия осужденного с ч. 4 ст. 117            
УК РСФСР на п. «в» ч. 3 ст. 131 УК РФ, «так как санкция новой статьи не 
предусматривает наказания в виде смертной казни».1 
 После введения в действие УК РФ 1996 г. таким законом можно считать 
Федеральный закон от 8 декабря 2003 года №162-ФЗ, которым из санкции ч.1 
ст. 146 УК РФ "Присвоение авторства (плагиат)" исключено лишение свободы 
как наиболее строгий вид основного наказания. 
 Что касается исключения дополнительного вида наказания, то можно 
привести следующий пример. Санкция ч. 2 ст. 126 УК РФ 1996 года 
"Похищение человека" в отличие от санкции ч. 2 ст. 125.1 УК РСФСР 1960 года 
не содержит указания "с конфискацией имущества или без таковой" при 
сохранении основного наказания в виде лишения свободы сроком от 5 до 10 
лет.2 
 Президиум Ивановского областного суда, рассматривая одно из дел, 
установил следующее. Гражданин Т. признан виновным в открытом хищении 
чужого имущества (грабеже), совершенном повторно, по предварительному 
сговору группой лиц, с проникновением в жилище, соединенном с насилием, не 
опасным для жизни и здоровья потерпевшего.  В связи с введением в действие  
с 1 января 1997 года нового УК РФ по заявлению осужденного приговор 
изменен, постановлением от 5 мая 1997 года из него исключено указание о 
применении к гражданину Т. дополнительного наказания в виде конфискации 
имущества, в остальной части приговор оставлен без изменения.3 
 Основной и неразрешенной проблемой данной разновидности закона, 
смягчающего наказание, остается невозможность его распространения на лиц, 
отбывающих наказание. На сегодняшний день УК РФ допускает сокращение 
наказания только в рамках назначенного вида. Например, когда лишение 
                                                          
1
 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 18 января 1997 года № 59-096-
34 // СПС Консультант Плюс 
2
 До декабря 2003 года конфискация была дополнительным видом наказания 
3
 Постановление Президиума Ивановского областного суда от 9 января 1998 года № 44у-3 // СПС Консультант 
Плюс 
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свободы в санкции статьи заменяется принудительными работами, невозможно 
заменить неотбытую часть наказания более мягким видом в порядке ст. 10 УК 
РФ. Такая же ситуация происходит и в случае, когда наиболее строгий вид 
наказания, назначенный лицу, исключается из санкции, однако осужденный 
продолжает его отбывать. 
 Думается, что данный вид уголовного закона имеет ревизионную 
обратную силу по следующей причине. Согласно новому уголовному закону 
назначить наказание, которое исключено из санкции, уже нельзя и применяться 
оно в отношении осужденных не может. Следовательно данное наказание 
должно быть заменено в порядке ч. 2 ст. 10 УК РФ.  Этот вопрос следует 
решать по аналогии с применением положений ст. 56 в порядке ч. 2 ст. 10 УК 
РФ.1  
3.1.2. Уголовный закон, устанавливающий альтернативно менее строгий 
вид основного (дополнительного) наказания или факультативный вид 
дополнительного наказания вместо обязательного 
 Данная разновидность закона, смягчающего наказание, позволяет суду 
назначить более мягкий вид основного наказания, чем те, которые содержались 
ранее в санкции статьи, либо по своему усмотрению(при этом руководствуясь 
общими началами назначения наказания) не назначить дополнительное 
наказание. 
 Примером закона, устанавливающего альтернативно менее строгий вид 
основного наказания может служить Федеральный закон от 7 марта 2011 года       
№ 26-ФЗ, которым в УК РФ добавлены менее строгие наказания в ч. 1 ст. 107 
(исправительные работы), в ч. ч. 1 и 2 ст. 213 (штраф в качестве основного 
наказания), а также Федеральный закон от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ - в ч. 
2 ст. 107 добавлены принудительные работы как альтернатива лишению 
свободы и др. 
                                                          
1
 Об этом будет идти речь в параграфе 3.2 настоящей работы 
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 В УК РФ существуют виды наказаний, которые в настоящее время не 
применяются. Принудительные работы, введенные Федеральным законом       
от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ, будут применяться только с 1 января 2017 
года, когда будут созданы специальные учреждения - исправительные центры. 
Отсюда возникает вопрос об обратной силе такого закона. Очевидно, что само 
по себе введение в санкции статей Особенной части УК РФ более мягкого вида 
наказания, который не применяется, не делает новый закон, смягчающим 
наказание и такой закон будет иметь обратную силу только после 
возникновения возможности применения данного вида наказания. 
 Некоторые авторы поднимали вопрос об оценке нового закона 
применительно к абстрактному осужденному или к конкретному лицу, 
отбывающему наказание. 
 Такая картина наблюдается с инвалидами, беременными женщинами и 
иными категориями лиц, для которых при назначении отдельных видов 
наказаний законом предусмотрены какие-либо исключения (в том числе 
полный запрет на применение). Причем если при оценке смягчения либо 
усиления наказания мы берем отдельное лицо и учитываем не только 
групповые, но и индивидуальные особенности (например, наличие 
возможности уплатить штраф), то резонным будет вопрос определения границ 
учета этих индивидуальных особенностей в части их влияния на применение 
либо неприменение нового уголовного закона.1  
 В ситуации с введением штрафа очевиден тот факт, что если лицо  подает 
ходатайство о пересмотре приговора, то оно соглашается с тем, что ему может 
быть назначен штраф в пределах санкции статьи (и подавая кассационную 
жалобу надеется на применение к нему штрафа, установленного новым 
законом). 
 Думается, что такая постановка вопроса касается не обратной силы 
уголовного закона, а возможности назначения определенного вида наказания  
                                                          
1
 Чубраков С.В. Уголовный закон, смягчающий наказание: проблемы оценки и применения // Уголовное право. 
2012. № 5. С.138-139 
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конкретному лицу и учета личности при назначении наказания. Нормы закона 
обращены к персонально неопределенному кругу лиц и поэтому оценка нового 
закона на предмет обладания его обратной силой применительно к 
конкретному лицу недопустима.  
 Ситуацию с введением более мягкого вида наказания, который не может 
быть назначен конкретному лицу, следует отличать от вышеизложенной, когда 
более мягкий вид наказания, включенный в санкцию статьи Особенной части, 
не применяется вообще. 
 Наказание может быть смягчено необязательным применением 
дополнительного наказания вместо обязательного, предусмотренного прежним 
законом. Так, в санкции ч. 3 ст. 160 УК 1996 года "Присвоение или растрата" 
было предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от 5 до 10 лет с 
конфискацией имущества или без таковой, тогда как в ч. 3 ст. 147.1 УК РСФСР 
1960 года при том же основном наказании была установлена обязательная 
конфискация имущества. 
 У данной разновидности закона, смягчающего наказание, существует 
аналогичная проблема что и у закона, исключающего наиболее строгий вид 
наказания. На сегодняшний день по действующему УК РФ суд не может 
сократить наказание, назначив осужденному более мягкий вид в порядке ч. 2 ст. 
10 УК РФ. По этому поводу в доктрине уголовного права в последние годы 
высказываются обоснованные позиции. 
 Г.И. Цепляева полагает, что если положения ч. 1 ст. 10 УК РФ следует 
применять при постановлении приговора, то из этого надлежит сделать вывод, 
что положения ч. 2 ст. 10 УК РФ можно применять в общем контексте 
"поворота к лучшему", следовательно, суду надлежит предоставить право 
выбора любого менее строгого наказания из числа представленных                     
в измененной санкции. Это будет соответствовать универсальному принципу 
справедливости, концепции целей наказания и требованиям, изложенным          
в части первой ст. 60 УК РФ, об общих началах назначения наказания.1 
                                                          
1
 Цепляева Г.И. Вопросы сокращения наказания на основании ст. 10 УК РФ // Уголовное право. 2012. № 5. 
С.136 
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 Однако, на этот счет может сказать следующее. Новелла ст. 56 УК РФ      
о невозможности назначения наказания в виде лишения свободы в случаях, 
установленных уголовным законом, имеет и ревизионную обратную силу, что 
доказано судебной практикой. 
 Так, Президиум Ростовского областного суда по результатам 
рассмотрения надзорной жалобы осужденного о приведении приговора              
в соответствии с новым уголовным законом в порядке ст. 10 УК РФ указал 
следующее.  Приговором Азовского городского суда от 1 февраля 2010 года 
Романенко Н.Н. осужден по различным статьям УК РФ, в том числе по ч. 3 ст. 
30 и ч. 1 ст. 234 УК РФ к 1 году лишения свободы. Из приговора следует, что 
Романенко Н.Н. судимостей не имеет, отягчающих наказание обстоятельств, 
предусмотренных ст. 63 УК РФ, не установлено. Часть первая статьи 234 УК 
РФ предусматривает наказание до 3 лет лишения свободы, которое в санкции 
не является единственным. 
 В соответствии с ч. 1 ст. 56 УК РФ (в редакции Федерального закона       
от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ) наказание в виде лишения свободы может 
быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление 
небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, 
предусмотренных статьей 63 Уголовного кодекса РФ, за исключением 
преступлений, предусмотренных частью первой статьи 228, частью первой 
статьи 231 и статьей 233 Уголовного кодекса РФ, или только если 
соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ лишение 
свободы предусмотрено как единственный вид наказания.  
 Указанные изменения уголовного закона не учтены судебными 
инстанциями при приведении приговора в отношении Романенко Н.Н. в 
соответствие с действующим законодательством. При таком положении 
президиум приходит к выводу о необходимости изменения состоявшихся 
судебных постановлений в отношении Романенко Н.Н.: назначении ему по ч. 3 
ст. 30 и ч. 1 ст. 234 УК РФ наказания в виде исправительных работ.1 
                                                          
1
 Постановление Президиума Ростовского областного суда от 15 ноября 2012 года № 44-у-565 // СПС 
РосПравосудие 
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 Необходимо отметить, что суды стали реализовывать заложенную 
законодателем возможность ревизионной обратной силы положений                
ст. 56 УК РФ именно в той мере как и было задумано при введении данной 
нормы. Обязательной совокупностью критериев для возможности замены 
лишения свободы на новый альтернативный вид наказания является:                 
1. совершение преступления впервые 2. категория преступления небольшой или 
средней тяжести 3. отсутствие отягчающих обстоятельств 4. статья УК РФ (все 
статьи, за исключением определенных преступлений против здоровья 
населения). Именно по этой причине нельзя согласиться с вышеизложенной 
позицией Г.И. Цепляевой. Можно предположить, что данная новелла является 
воплощением правовой позиции Конституционного Суда РФ в тексте 
уголовного закона.1  
3.1.3. Уголовный закон, снижающий минимальный или максимальный 
срок (размер) основного или дополнительного вида наказания 
 Очевидным является тот факт, что закон, снижающий максимальный срок 
(размер) определенного вида наказания в санкции статьи Особенной части УК 
РФ имеет обратную силу. Закон, снижающий минимальный срок(размер) 
напротив вызывает определенные затруднения. 
 По Федеральному закону от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ, исключен 
минимальный размер основного наказания (главным образом - лишения 
свободы на определенный срок) более чем в ста статьях Особенной части УК 
РФ. Эта новелла вызвала у судов ряд вопросов, поступивших в высшую 
судебную инстанцию - Верховный Суд РФ. 
 Обязывает ли суд исключение нижнего предела некоторых видов 
наказаний в ряде статей Особенной части УК РФ (например, в ст. 111 УК РФ 
исключены нижние пределы лишения свободы) применить закон в новой 
редакции, если лицу назначался такой вид наказания? Должен ли суд в случае 
применения нового закона назначить более мягкое наказание? 
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 Верховный Суд РФ ответил следующим образом. Если новый уголовный 
закон смягчает наказание, которое отбывается лицом, то это наказание 
подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым уголовным 
законом (ч. 2 ст. 10 УК РФ). Согласно правовой позиции Конституционного 
Суда Российской Федерации, выраженной в постановлении от 20 апреля 2006 
года № 4-П, содержащееся в ч. 2 ст. 10 УК РФ предписание о смягчении 
назначенного по приговору суда наказания в границах, предусмотренных 
новым уголовным законом, предполагает применение общих начал назначения 
наказания, согласно которым в такого рода случаях смягчение наказания будет 
осуществляться в пределах, определяемых всей совокупностью норм УК РФ - 
как Особенной, так и Общей его частей. 
 В противном случае, т.е. при истолковании ч. 2 ст. 10 УК РФ как 
предполагающей использование при решении вопроса о наказании лишь одного 
правила - о снижении назначенного наказания до верхнего предела санкции 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ в редакции нового закона, 
лица, уже отбывающие наказание, были бы поставлены в неравное положение с 
теми лицами, в отношении которых приговор вынесен после вступления нового 
уголовного закона в силу и решение вопроса о наказании осуществляется с 
учетом как верхнего, так и нижнего пределов санкции соответствующей статьи, 
а также указанных в Общей части УК РФ обстоятельств. 
 При назначении наказания по более мягкому закону суд должен также 
учитывать, что законодатель в санкциях по-новому определил характер 
общественной опасности соответствующих преступлений - как менее опасный. 
 Таким образом, в случае исключения нижнего предела некоторых видов 
наказаний, которые назначались лицу, суд должен квалифицировать 
преступление по новому уголовному закону и на основе общих начал 
назначения наказания назначить наказание в меньшем размере.1 Тем не менее 
на практике до сих совершаются повсеместно ошибки независимо от региона. 
                                                          
1
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 Так, постановлением Сосновоборского городского суда Красноярского 
края от 29 марта 2011 года в отношении осужденного С. пересмотрены 
приговоры от 5 января 2004 года и 29 апреля 2010 года в соответствии с 
изменениями, внесенными новым уголовным законом. 
 По приговору от 5 января 2004 года назначенное С. наказание в виде 
лишения свободы снижено по п.п. "ж", "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ до 7 лет 5 
месяцев, по ч. 3 ст. 30, п.п. "ж", "к" ч. 2 ст. 105 УК РФ до 5 лет 5 месяцев, по ч. 
3 ст. 69 УК РФ до 8 лет 11 месяцев, по ч. 5 ст. 69 УК РФ до 9 лет 11 месяцев. 
 По приговору от 29 апреля 2010 года назначенное С. наказание в виде 
лишения свободы снижено по ч. 1 ст. 162 УК РФ до 3 лет 11 месяцев, по ст. 70 
УК РФ до 5 лет 4 месяцев в исправительной колонии общего режима.                
В пересмотре приговора от 3 сентября 2003 года С. отказано. Разрешая 
ходатайство С., суд не принял во внимание изменения, внесенные в уголовный 
закон Федеральным законом от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ. 
 Между тем, в ч. 3 ст. 111 УК РФ и ч. 1 ст. 162 УК РФ внесены изменения, 
улучшающие положение С., так как из санкций исключены нижние пределы 
наказания в виде лишения свободы, что с учетом ст. 10 УК РФ следует 
рассматривать как основание для переквалификации деяний на новый 
уголовный закон с сокращением наказания.1 
 Несколько некорректной выглядит формулировка предложенная судом об 
изменениях улучшающих положение осужденного. В ч. 1 ст. 10 УК РФ 
перечислены 3 вида уголовных законов, имеющих обратную силу. В данном 
случае следовало указать, что это закон смягчающий наказание, а не 
улучшающий положение лица, совершившего преступление.  
 Судебная коллегия Московского городского суда пришла к выводу о 
переквалификации действий осужденного Б. на ч. 2 ст. 162 УК РФ в редакции 
Федерального закона от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ, однако не усмотрела 
оснований для смягчения назначенного судом первой инстанции вида и размера 
наказания. 
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 Соглашаясь с решением суда кассационной инстанции о 
переквалификации действий Б., Президиум Московского городского суда 
считает, что решение суда кассационной инстанции в части оставления без 
изменения назначенного наказания не соответствует требованиям ст. 10 УК РФ.
 Согласно изменениям, вынесенным Федеральным законом от 7 марта 
2011 года № 26-ФЗ в Уголовный кодекс Российской Федерации, из санкции ч. 2 
ст. 162 УК РФ исключен нижний предел наказания в виде лишения свободы. 
 Принимая во внимание положения ст. 10 УК РФ, по смыслу которой 
пересмотр судебных решений наряду с переквалификацией преступления на 
статью УК РФ в редакции нового уголовного закона предполагает смягчение 
наказания также в тех случаях, когда из санкции статьи Особенной части УК 
РФ исключен нижний предел наказания, а также правовую позицию 
Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой закон, 
улучшающий положение лица, имеет обратную силу независимо от того, в чем 
выражается такое улучшение, президиум полагает необходимым смягчить 
назначенное Б. наказание за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 162 УК РФ 
(в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ).1 
 Второй вопрос состоит в следующем. Как следует поступить суду при 
приведении приговора в соответствие с новым законом, если этим законом 
исключен нижний предел наказания, а в приговоре содержится указание о 
назначении наказания в минимальных пределах, предусмотренных 
соответствующей санкцией статьи Особенной части УК РФ? 
 По мнению Верховного Суда РФ, в данном случае подлежит применению 
новый закон и назначается наказание в меньшем размере. При этом не 
требуется назначения минимального срока (размера) данного вида наказания 
или назначения более мягкого вида наказания.2 
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 Рассмотренные случаи не вызывают больших затруднений при выборе 
более мягкого закона, так как новый уголовный закон либо смягчает, либо 
усиливает наказание. Значительно большую сложность представляют случаи, 
когда новый закон усиливает наказание в одном из пределов и смягчает в 
другом. 
 Согласно точки зрения М.И. Блум и А.А. Тилле уголовный закон должен 
быть признан смягчающим наказание, если он понижает низший предел 
наказания, хотя бы он одновременно и повышал верхний предел наказания. 
Однако суд, применяя новый закон в отношении деяний, совершенных до 
введения его в действие, по мнению этих авторов, не вправе выходить за 
верхний предел наказания, предусмотренного санкцией старого закона.1 
 Основываясь на этой точки зрения, при одновременном понижении 
низшего предела и повышении верхнего предела санкции статьи применению 
подлежит новый закон, но наказание следует назначать не выше верхнего 
предела по старому закону. 
 Другую позицию высказывал А.Б. Сахаров, считавший, что при 
увеличении новым законом максимального и снижении минимального 
пределов наказания более мягким является закон, предусматривающий менее 
высокий и менее тяжкий максимум наказания. Только такое решение, по его 
мнению, обеспечит недопустимость назначения более тяжкого наказания, чем 
установлено за это преступление законом, действовавшим в момент его 
совершения. "И в то же время при таком решении, не исключается возможность 
учесть снижение законодателем минимума прежней санкции путем назначения 
наказания ниже низшего предела или перехода к более мягкой, чем 
предусмотрено в применяемом законе, мере наказания".2 
 Следуя данному подходу, при одновременном повышении низшего 
предела и уменьшении верхнего предела санкции статьи применению подлежит 
новый закон. 
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 Как мы видим, в приведенных позициях нет принципиальных 
противоречий. В конечном счете они сводятся к тому, что наказание должно 
быть определено между минимумом низшего предела санкции одного закона и 
минимумом верхнего предела санкции другого закона. 
 Слабым местом в позиции, согласно которой более мягким следует 
считать закон, предусматривающий более низкий максимальный предел 
наказания, является то, что при определении наказания в минимальных 
пределах, предусмотренных другим законом, необходимо применять ст. 64 УК 
РФ, предоставляющую право назначать наказание ниже низшего предела, 
предусмотренного соответствующей статьей, или перейти к другому, более 
мягкому виду наказания, лишь при наличии исключительных обстоятельств. 
Однако, коль скоро возникла необходимость назначить минимальное 
наказание, очевидно, в таком случае есть смягчающие обстоятельства, которые 
могут быть признаны исключительными. Тем более, что ч. 2 ст. 64 РФ 
предоставляет право признать исключительным даже отдельные смягчающие 
обстоятельства.1 
 Тем не менее на сегодняшний день данная проблема практически решена. 
В случаях если закон усиливает наказание в одном из пределов санкции и 
смягчает в другом (например, снижен верхний и повышен нижний предел 
наказания), более мягкой считается статья с более низким верхним пределом 
наказания, поскольку в основу деления преступлений на категории положен 
верхний предел санкции (ст. 15 УК РФ). Отнесение же совершенного виновным 
преступления к той или иной категории влечет серьезные последствия для 
осужденного.2 
 Однако не следует игнорировать и более мягкое наказание, 
предусмотренное нижним пределом прежнего закона. Основание для такого 
вывода дает практика Верховного Суда РФ, который по рассматриваемому 
вопросу высказался с полной определенностью. 
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 Приговором от 1 апреля 1997 года Я. за совершенное в ноябре 1996 года 
преступление был осужден к штрафу в размере 60 МРОТ по ч. 1 ст. 129 УК РФ 
"Клевета", содержащей в верхних пределах санкции более мягкое наказание по 
сравнению с ч. 1 ст. 130 УК РСФСР 1960 года, предусматривавшей наряду с 
другими видами наказания лишение свободы до 1 года. Надзорная инстанция 
отметила что суд, правильно квалифицируя содеянное Я. и назначая наказание 
в виде штрафа, вместе с тем не учел, что действовавший на момент совершения 
преступления закон (ч. 1 ст. 130 УК РСФСР 1960 года) среди других видов 
наказания предусматривал штраф лишь в размере до 2 МРОТ. Следовательно, 
санкция ч. 1 ст. 129 УК РФ, предусматривающая помимо других видов 
наказания, не связанных с лишением свободы, штраф в размере от 50 до 100 
МРОТ, в части штрафа согласно требованиям ст. 10 УК РФ не может иметь 
обратной силы, поскольку ее применение ухудшает положение осужденного. 
Наказание Я. было снижено до 2 МРОТ.1 
 Исследователи высказывались за то, чтобы вопрос о том, какой именно 
закон в рассматриваемых случаях должен быть признан более мягким, 
необходимо урегулировать законодательно, так как сравнительная оценка двух 
сопоставляемых законов применительно к конкретному случаю не исключает 
субъективизма, разногласий между следственными органами и судом, как и 
между судебными инстанциями.2 
3.2. Сокращение назначенного наказания в порядке ч. 2 ст. 10 УК РФ 
В ч. 2 ст. 10 УК РФ содержится положение о том, что, "если новый 
уголовный закон смягчает наказание за деяние, которое отбывается лицом, то 
это наказание подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым 
уголовным законом". 
Ранее существовавшая практика пошла по пути снижения назначенного 
наказания лишь до верхнего размера наказания по новому закону. Это находит 
свое выражение в позиции Верховного Суда РФ:  
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 В соответствии со ст. 3 Федерального закона от 13 июня 1996 года № 63-
ФЗ "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации" (в 
редакции  Федерального  закона  от  27  декабря 1996 года) меры наказания 
лицам,  осужденным по ранее действовавшему уголовному закону  и  не 
отбывшим наказания,  приводятся в соответствие с УК РФ в тех  случаях,  когда  
назначенное  им  судом наказание является более строгим,  чем установлено 
верхним пределом санкции  соответствующей  статьи  УК РФ. При этом по 
смыслу данного Закона смягчение наказания возможно лишь до 
установленного соответствующей статьей верхнего предела санкции.1 
Суды субъектов РФ также восприняли данный подход. Суд, приводящий 
приговор в соответствие с новым законом, может снизить наказание в случае, 
когда размер наказания, назначенного приговором осужденному лицу, выходит 
за пределы санкции статьи, по которой постановлено считать данное лицо 
осужденным в соответствии с новым законом. К примеру, санкция ч. 2 ст. 158 
УК РФ в редакции 1996 года предусматривает наказание в виде лишения 
свободы на срок от 2 до 6 лет. Если лицу, признанному виновным по п. "г" ч. 2 
ст. 158 УК РФ (в редакции 1996 года), назначено наказание в виде 6 лет 
лишения свободы, то при приведении приговора в соответствие новым законом 
суду надлежит снизить наказание до 5 лет лишения свободы, поскольку новая 
редакция предусматривает наказание за кражу, совершенную с причинением 
значительного ущерба гражданину, на срок до 5 лет лишения свободы.2  
 Как мы видим из сложившейся судебной практики, концепция смягчения 
наказания на основании нового закона до недавнего времени означала только 
одно: удаление избыточности назначенного наказания, превышающего 
максимальные границы наказания, предусмотренного в новой санкции статьи 
Особенной части. 
 Смягчение наказания на основании нового закона можно определить как 
применение более мягкой санкции к осужденному, отбывающему наказание, 
                                                          
1
 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 13 июля 1999 года // СПС 
Консультант Плюс 
2
 Обзор надзорной практики Кемеровского областного суда за период 1-го полугодия 2004 года // СПС 
Консультант Плюс 
41 
 
назначенное по более строгой санкции, действовавшей в период совершения 
преступления и постановления приговора. Смягчение назначенного наказания 
предполагает снижение наказания в рамках одного и того же вида. 
 В отличие от смягчения, сокращение наказания на основании обратной 
силы уголовного закона означает пересмотр приговора и приведение наказания 
в соответствие с требованиями нового закона в системе действующего 
уголовного законодательства.1 
 Поводом к развитию нового подхода к сокращению наказания стало 
постановление Конституционного Суда РФ от 20 апреля 2006 года № 4-П.          
Как установил Конституционный Суд РФ, назначенные наказания снижались 
не ниже верхнего предела наказания, установленного санкцией 
соответствующей статьи  Особенной части  УК РФ в редакции 
Федерального закона от 8 декабря 2003 года №162-ФЗ, причем даже в тех 
случаях, когда ранее назначенное наказание являлось минимальным или когда 
наказание на основании статьи 64 УК РФ было назначено ниже низшего 
предела. 
 Статья 3 Федерального закона от 13 июня 1996 года "О введении в 
действие Уголовного кодекса Российской Федерации", как и весь названный 
Федеральный закон, имеет переходное значение, - она призвана урегулировать 
лишь те вопросы, которые связаны с распространением действия УК РФ на 
деяния, совершенные до его принятия, и не касается правоотношений, 
возникающих в результате совершения преступлений после утраты силы УК  
РСФСР (с 1 января 1997 года) и (или) после принятия законов, вносящих 
изменения в УК РФ. 
 Согласно п. 3.1 данного постановления содержащееся в ч. 2 ст. 10 УК РФ 
"предписание о смягчении назначенного по приговору суда наказания                
в пределах, предусмотренных новым уголовным законом, предполагает 
                                                          
1
 Цепляева Г.И. Вопросы сокращения наказания на основании ст. 10 УК РФ // Уголовное право. 2012. № 5.       
С.136-137 
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применение общих начал назначения наказания, в силу которых в такого рода 
случаях смягчение наказания будет осуществляться в пределах, определяемых 
всей совокупностью норм УК РФ - не только Особенной его части,                   
но и Общей". 
 Иное, ограничительное, истолкование части второй статьи 10 УК РФ, а 
именно как допускающей возможность снижения назначенного осужденному 
наказания только до верхнего предела санкции соответствующей 
статьи Особенной части УК РФ не соответствует буквальному смыслу данной 
нормы и не вытекает из положений Конституции Российской Федерации, 
предопределяющих ее содержание и значение в системе действующего 
уголовно-правового регулирования. 
 Такое истолкование названной нормы, не учитывающее устанавливаемые 
новым законом юридическую оценку того или иного деяния как менее тяжкого, 
более низкие пределы подлежащего применению наказания или более мягкие 
правила его назначения, влекло бы переоценку степени общественной 
опасности деяния и лица, его совершившего, а также обстоятельств, 
смягчающих и отягчающих наказание, в неблагоприятную для осужденного 
сторону по сравнению с тем, как они отражены в ранее принятых судебных 
решениях, что не только ограничивало бы гарантируемое статьей 54 (часть 2) 
Конституции РФ право осужденного на применение уголовного закона, 
смягчающего ответственность, но и могло бы повлечь определенное, как 
формально-правовое, так и фактическое, ухудшение его положения, - особенно 
в тех случаях, когда суд при приведении приговора в соответствие с новым 
уголовным законом не принимает во внимание, что наказание назначалось с 
применением специальных правил снижения наказания (ниже низшего предела, 
установленного санкцией соответствующей статьи, или с учетом имеющих 
фиксированное значение смягчающих обстоятельств; при постановлении 
приговора в случае согласия обвиняемого с предъявленным обвинением; при 
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признании коллегией присяжных заседателей подсудимого заслуживающим 
снисхождения).1 
На сегодняшний день суды по-разному восприняли позицию 
Конституционного суда РФ. Показательным примером является дело, 
рассмотренное Свердловским областным судом. В феврале 2010 года 
приговором Свердловского областного суда Карманов  осужден по п.п. «а, ж, з» 
ч. 2 ст. 126 УК РФ к 7 годам лишения свободы. В апреле 2012 года осужденным 
Кармановым подано ходатайство о смягчении наказания вследствие издания 
уголовного закона, имеющего обратную силу, в соответствии со ст. 10 УК РФ. 
Федеральным законом от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ в санкцию ч. 2 ст. 126 
УК РФ внесены изменения, в соответствии с которыми снижены нижний и 
верхний пределы основного вида наказания в виде лишения свободы до 5 и 12 
лет соответственно. Данный закон, как снижающий наказание и улучшающий 
положение осужденного, имеет обратную силу, в связи с чем действия 
Карманова С.Ю. подлежат переквалификации с п.п. «а, ж, з» ч. 2 ст. 126 УК 
РФ (в редакции Федерального закона от 9 февраля 1999 года № 24-ФЗ) на п.п. 
«а, ж, з» ч. 2 ст. 126 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 
года № 420-ФЗ). Суд постановил ходатайство осужденного удовлетворить. 
Переквалифицировать действия Карманова с п.п. «а, ж, з» ч. 2 ст. 126 УК РФ (в 
редакции Федерального закона от 9 февраля 1999 года № 24-ФЗ) на п.п. «а, ж, 
з» ч. 2 ст. 126 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 года 
№ 420-ФЗ), по которой назначить наказание в виде лишения свободы на срок 6 
(шесть) лет.2 
В вышеизложенном примере из судебной практики наказание было 
сокращено на 1 год. Однако данный пример обладает определенной 
                                                          
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 апреля 2006г. N4-П "По делу о проверке конституционности 
части второй статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, части второй статьи 3 Федерального закона 
"О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации", Федерального закона "О внесении 
изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" и ряда положений Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, касающихся порядка приведения судебных решений в 
соответствие с новым уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответственность за преступление, в 
связи с жалобами граждан А.К. Айжанова, Ю.Н. Александрова и других" // СПС Консультант Плюс 
2
 Постановление Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга (Свердловская область) от 6 апреля 2012 года // 
СПС РосПравосудие 
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спецификой в том плане, что были снижены одновременно нижний и верхний 
пределы санкции. Это является скорее исключением из "общего правила" 
судебной практики. 
Также хотелось бы прокомментировать еще один случай, когда наказание 
было существенно сокращено. Приговором Большемуртинского районного 
суда от 4 мая 2011 года Шевченко В.А. осужден по ч. 3 ст.30, ч. 3 ст. 291 УК 
РФ к наказанию в виде штрафа в размере 100000 рублей. В соответствии с ч. 
2 ст. 291 УК РФ дача взятки должностному лицу за совершение им заведомо 
незаконных действий (бездействие) наказывается штрафом в размере от ста 
тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением 
свободы на срок до восьми лет (в редакции Федерального закона от 8 декабря 
2003 № 162-ФЗ). 
В соответствии с Федеральным Законом  от 4 мая 2011 года № 97-ФЗ 
внесены изменения в УК РФ и статья 291 УК РФ изложена в новой редакции. 
Действия, совершенные осужденным, предусмотрены частью третьей 
указанной статьи. Санкция ч. 3 ст. 291 УК РФ предусматривает наказание в 
виде штрафа в размере от тридцатикратной до шестидесятикратной суммы 
взятки либо лишение свободы на срок до восьми лет со штрафом в размере 
тридцатикратной суммы взятки, что улучшает положение осужденного, в связи 
с чем наказание подлежит снижению. Следовательно, если новый уголовный 
закон смягчает наказание за деяние или правила назначения наказания за 
деяние, то это наказание подлежит снижению в пределах, предусмотренных 
новым законом, а действия осужденного подлежат переквалификации. 
Поскольку при назначении наказания осужденному суд исходил из 
нижних пределов при назначении наказания в виде штрафа в размере 100000 
рублей по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 291 УК РФ, назначенное Шевченко В.А. наказание 
за указанное преступление подлежит снижению. 
Большемуртинский районный суд приговор в отношении Шевченко В.А., 
привел в соответствие с Федеральным Законом от 4 мая 2011 года. 
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Действия Шевченко В.А., с ч. 3 ст.30, ч. 2 ст.291 УК РФ переквалифицированы 
на ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 291 УК РФ (в редакции Федерального закона от 4 мая 2011 
года) с назначением наказания в виде штрафа в размере 6000 рублей.1 В данном 
постановлении суд ссылался на позицию Конституционного суда РФ, что 
встречается очень редко.2 
В большинстве случаев судебная практика идет по пути незначительного 
сокращения назначенного наказания, формально соблюдая предписания 
Конституционного суда РФ и сокращая наказание на 1 месяц. 
А в некоторых случаях суды вообще переквалифицируют старую 
редакцию статьи уголовного закона на статью в редакции нового закона, 
смягчающего наказуемость деяния, без сокращения наказания. Так, 
Деревяшкин М.Е. осужден приговором 29 июля 2010 года Любимским 
районным судом Ярославской области по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 2 годам 
лишения свободы без штрафа условно с испытательным сроком в 1 год и 
возложением обязанностей.  
Федеральным законом от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ в УК РФ были 
внесены изменения, согласно которым из санкций ряда статей УК РФ, в том 
числе и санкции ч. 3 ст. 158 УК РФ, исключены нижние пределы наказания. 
Таким образом, ч. 3 ст. 158 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 марта 
2011 года № 26-ФЗ) улучшает положение осужденного Деревяшкина М.Е., 
поскольку санкция ч. 3 ст. 158 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 
марта 2011 года № 26-ФЗ) не содержит нижнего предела наказания в виде 
лишения свободы, когда как санкцией ч. 3 ст. 158 УК РФ (в редакции 
Федерального закона от 27 декабря 2009 года) нижний предел наказания в виде 
лишения свободы был определен в 2 года. При таких обстоятельствах действия 
Деревяшкина М.Е. подлежат переквалификации на п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ (    
в редакции Федерального закона от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ). 
                                                          
1
 Постановление Большемуртинского районного суда (Красноярский край) от 6 июня 2011 года // СПС 
РосПравосудие 
2
 Стоит отметить, что в данном деле суд руководствовался принципом пропорционального сокращения 
наказания, о котором речь пойдет в конце настоящего параграфа 
46 
 
Вместе с тем, оснований для снижения наказания в виде 2 лет лишения 
свободы, назначенного Деревяшкина М.Е. приговором Любимского районного 
суда Ярославской области от 29 июля 2010 года, не имеется, поскольку при 
определения размера наказания Деревяшкину М.Е. за совершенное 
преступление судом были учтены все установленные обстоятельства дела, 
личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, 
положения общей части УК РФ. По данному делу суд постановил Приговор 
Любимского районного суда Ярославской области от 29 июля 2010 года в 
отношении Деревяшкина М.Е. изменить, переквалифицировать 
действия Деревяшкина М.Е. на п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ (в редакции 
Федерального закона от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ). В остальной части 
приговор Любимского районного суда Ярославской области от 29 июля 2010 
года оставить без изменения.1 
Ряд ученых полагает, что размер сокращенного наказания должен 
соотноситься с новыми границами санкции так же, как первоначально 
назначенное наказание с прежними границами санкции. Данная точка зрения 
представляется наиболее справедливой. Этим же правилом следует 
руководствоваться в случае исключения нижнего предела санкции статьи 
Особенной части УК РФ. 
 А.Е. Якубов приводит пример с дифференциацией наказания и отмечает  
несправедливость ранее существовавшей практики, когда новый закон 
распространялся только на лиц, которым было назначено наказание, 
превышающее верхний предел санкции нового закона. Предположим, что в 
1996 году по ч. 1 ст. 173 УК РСФСР, предусматривавшей наказание в виде 
лишения свободы на срок до 10 лет, за получение взятки, с учетом роли 
каждого в совершенном преступлении осуждены: А. к 10 годам лишения 
свободы и соучастник Б. – к 5 годам лишения свободы. С введением в действие 
УК РФ согласно Федеральному закону от 4 декабря 1996 года мера наказания 
                                                          
1
 Постановление Любимского районного суда (Ярославская область) от 3 июня 2011 года // СПС 
РосПравосудие 
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А. в соответствии с ч. 1 ст. 290 УК РФ, предусматривающей наказание в виде 
лишения свободы на срок до 5 лет, снижена до 5 лет лишения свободы, тогда 
как мера наказания Б. осталась без изменения. Очевидно, меру наказания Б. 
необходимо также сократить в два раза, т.е. снизить до двух с половиной лет 
лишения свободы.1 
 М.Т. Валеев предлагает формулу расчета пропорционального сокращения 
наказания. Допустим, даны интервал [a, b] и значение c, которое принадлежит 
этому интервалу. Допустим, дан другой интервал [d, e]. Необходимо на [d, e] 
найти значение x, соответствующее значению c. Эта задача решается через 
приведение интервалов [a, b] и [d, e] к интервалу [0, 1], которое в математике 
именуется "нормированием". Выражение (c - a) / (b - a) означает, где находится 
значение c на интервале [0, 1]. Выражение (x - d) / (e - d) означает, где 
находится значение x на том же интервале [0, 1]. Если мы ставим условие, что 
значение c и значение x на интервале [0, 1] должны совпадать, имеем: (x - d) / (e 
- d) = (c - a) / (b - a), откуда x = d + (e - d)(c - a)/(b - a). 
 Примем за интервал [a, b] границы "старой" санкции, а за значение с 
назначенное (отбываемое) наказание, подлежащее сокращению. Тогда другой 
интервал [d, e] соответствует границе санкции, установленной в новом 
уголовном законе, а x - размер наказания, полученный в результате 
сокращения. 
 Рассмотрим данную формулу на примере ч. 4 ст. 174 УК РФ "Легализация 
(отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими 
лицами преступным путем", санкция которой до изменений 21 ноября 2003 
года содержала наказание в виде лишения свободы "от семи до десяти лет", а 
после "до десяти лет". Лицо было осуждено по ч. 4 ст. 174 УК РФ к семи годам 
и шести месяцам 38 лишения свободы по приговору от 1 февраля 2003 года. 
После изменений, внесенных в санкцию в конце 2003 года, приговор подлежал 
приведению в соответствие с новым уголовным законом, который имеет 
                                                          
1
 Якубов А. Е. Обратная сила уголовного закона: некоторые проблемы совершенствования Уголовного кодекса 
Российской Федерации. СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. С.110-111 
48 
 
обратную силу. Вопрос: до какого размера должен суд сократить назначенное 
наказание? Воспользуемся выведенной формулой: x = 0,16 + (10 - 0,16)(7,5 - 7) / 
(10 - 7). Получим 1,69, или 1 год 8 месяцев лишения свободы. Если же к 
моменту сокращения наказания лицо отбыло такой срок, оно подлежит 
освобождению от наказания.1 
  
                                                          
1
 Валеев М.Т. Обратная сила уголовного закона: отдельные аспекты смягчения наказания // Уголовное право. 
2012. № 5. С.37-39 
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4. Обратная сила уголовного закона, иным образом улучшающего 
положение лица, совершившего преступление 
4.1. Понятие уголовного закона, иным образом улучшающего положение 
лица, совершившего преступление 
 Перед тем как сформулировать понятие уголовного закона, иным образом 
улучшающего положение лица, совершившего преступление следует 
обратиться к положениям о действии уголовного закона во времени в части 
обладания уголовного закона обратной силой по ранее действовавшему          
УК РСФСР 1960 года. Согласно ст. 6 УК РСФСР 1960 года закон, устраняющий 
преступность и наказуемость деяния или смягчающий наказание, имеет 
обратную силу. Из этого следует, что ранее были известны только два вида 
законов, обладающих обратной силой. Положение УК РФ 1996 года об 
обратной силе уголовного закона, иным образом улучшающего положение 
лица, совершившего преступление является новеллой, которая призвана 
способствовать реализации принципа справедливости и устранить 
существовавшую несправедливость в отношении лиц, совершивших 
преступление до введения уголовного закона, иным образом ухудшающего их 
положение. 
 Что же касается понятия уголовного закона, иным образом улучшающего 
положение лица, совершившего преступление, то необходимо и обратиться к 
формулировкам уголовных законов, обладающих обратной силой, во второй и 
третьей главах настоящей работы. Соответственно первые два закона связаны с 
изменениями в Особенной части УК РФ. Данными законами исключается 
статья или уменьшается объем ее диспозиции, либо смягчается санкция статьи. 
Этими улучшениями исчерпывается возможность придания уголовному закону 
обратной силы путем внесения изменений в Особенную часть  УК РФ. Из этого 
следует вывод, что уголовный закон, иным образом улучшающий положение 
лица, совершившего преступление, связан с изменениями Общей части УК РФ. 
50 
 
 Понятие уголовного закона, иным образом улучшающего положение 
лица, совершившего преступление, является собирательным и состоит из 
нескольких самостоятельных законов в силу того, что статьи Общей части 
посвящены различным институтам уголовного права. Иное улучшение 
положения лица может выражаться в таких изменениях уголовного 
законодательства, которые не связаны с устранением преступности и 
смягчением наказуемости деяния. Как правильно отмечает М.В. Феоктистов 
таким улучшением может быть исключение вида режима (например,                  
в воспитательных колониях для несовершеннолетних был отменен усиленный 
режим), изменения в категоризации преступлений (исключение неосторожных 
деяний из категории тяжких преступлений), сокращение сроков давности, 
погашения судимости, понижение минимального срока, достаточного для 
условно-досрочного освобождения, исключение из рецидива преступлений 
судимостей за умышленные преступления небольшой тяжести, увеличение 
возраста ребенка для предоставления отсрочки женщине, имеющей детей, 
включение в число субъектов этой отсрочки также мужчин и т.п.1 
4.1.1. Уголовный закон, изменяющий категории преступлений 
 В первую очередь, говоря о видах уголовного закона, иным образом 
улучшающим положение лица, совершившего преступление, следует начать     
с рассмотрения самого "универсального" закона, который изменяет категории 
преступлений, поскольку изменение категории преступления влияет на 
решение следующих вопросов: определение вида рецидива (ст. 18 УК РФ), 
определение вида исправительного учреждения (ст. 58 УК РФ), отмена или 
сохранение условного осуждения (ч. 4 ст. 74 УК РФ), освобождение от 
уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием и примирением с 
потерпевшим (ст ст. 75, 76 УК РФ), исчисление срока давности преступления и 
исполнения обвинительного приговора суда  (ст ст. 78, 83 УК РФ), исчисление 
                                                          
1
 Феоктистов М.В. Обратная сила уголовно-правовых норм: законодательные загадки // Уголовное право. 2012. 
№ 5. С.131 
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срока для применения условно-досрочного освобождения (ст ст. 79, 93 УК РФ), 
замены неотбытой части наказания более мягким видом (ст. 80 УК РФ), 
освобождение от наказания в связи с изменением обстановки (ст. 80.1 УК РФ), 
исчисление срока погашения судимости (ст ст. 86, 95 УК РФ), освобождение от 
уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних (ст ст. 90, 92 УК 
РФ). 
 На протяжении существования УК РФ 1996 г. ст. 15 "Категории 
преступлений" претерпела три нововведения, которые улучшали положение 
лиц, совершивших преступление. Первым таким изменением было исключение 
неосторожных деяний из категории тяжких преступлений (Федеральный закон 
от 9 марта 2001 года № 25-ФЗ). Вторым изменением следует считать 
повышение верхнего предела санкции для преступлений небольшой тяжести и 
минимального предела санкции для неосторожных преступлений средней 
тяжести - в обоих случаях до 3 лет лишения свободы  (Федеральный закон       
от  7 декабря 2011 года № 420-ФЗ). 
 Третьим изменением, которое вызвало шквал обсуждений и критики        
в научной среде, стало появление ч. 6 ст. 15 УК РФ в соответствии с которой     
с учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной 
опасности суд вправе при наличии смягчающих наказание обстоятельств и при 
отсутствии отягчающих наказание обстоятельств изменить категорию 
преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну категорию 
преступления при условии, что за совершение преступления, указанного в 
части третьей настоящей статьи, осужденному назначено наказание, не 
превышающее трех лет лишения свободы, или другое более мягкое наказание; 
за совершение преступления, указанного в части четвертой настоящей статьи, 
осужденному назначено наказание, не превышающее пяти лет лишения 
свободы, или другое более мягкое наказание; за совершение преступления, 
указанного в части пятой настоящей статьи, осужденному назначено наказание, 
не превышающее семи лет лишения свободы. 
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 Применение указанной нормы в порядке ст. 10 УК РФ вызывает 
трудности как в отношении лиц, по уголовным делам которых обвинительный 
приговор еще не вынесен, так и в отношении осужденных лиц, отбывающих 
наказание и имеющих неснятую (непогашенную) судимость. 
 Как утверждает В.М. Малков, критикуемая ч. 6 ст. 15 УК РФ и ее 
положения являются ущербными по той причине, что в уголовном и уголовно-
процессуальном законодательстве не прописан правовой механизм их 
реализации. Тем же Федеральным законом от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ  
ст. 299 УПК РФ дополнена п. 6.1, согласно которому в совещательной комнате 
при постановлении приговора суд разрешает вопрос, "имеются ли основания 
для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется 
подсудимый, на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ". Однако 
разрешение поставленного в п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ вопроса недопустимо до 
обсуждения и решения вопроса о том, "какое наказание должно быть назначено 
подсудимому". Иное означало бы предрешение вопроса о виде и размере 
наказания подсудимому, которое должно соответствовать виду и размеру, 
указываемому в ч. 6 ст. 15 УК РФ.1 
 Кроме того, в перечне вопросов, разрешаемых судом при постановлении 
приговора (ст. 299 УПК РФ) разрешение вопроса о том какое наказание должно 
быть назначено подсудимому (п. 7 ч. 1 ст. 299 УПК РФ) находится после 
разрешения вопроса о том имеются ли основания для изменения категории 
преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее 
тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ (п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ). Такую 
ситуацию следует признать грубым упущением законодателя. Как минимум эти 
вопросы должны были быть расположены в обратной последовательности, а 
лучше было бы вынести вопрос об изменении категории преступления в 
порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ в ч. 1.1 ст. 299 УПК РФ. 
 С этим согласны М.А. Горбатова и Г.С. Русман, которые отмечают,      
что в ч. 6 ст. 15 УК РФ законодатель использует такие понятия, как 
                                                          
1
 Малков В.П. Право суда на изменение категории преступления // Законность. 2013. № 11. С.37 
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"осужденный" и "назначено наказание", что, учитывая ч. 2 ст. 47 УПК РФ, 
закономерно приводит к выводу о том, что данная уголовно-правовая норма 
может применяться только к лицам, в отношении которых уже вынесен 
обвинительный приговор. Однако, согласно п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, при 
постановлении приговора суд в совещательной комнате должен разрешить 
вопрос о том, имеются ли основания для изменения категории преступления, в 
совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую в соответствии 
с ч. 6 ст. 15 УК РФ. Следовательно, вышеупомянутые нормы УК РФ и УПК РФ 
вступают в противоречие, что ставит перед судом определенные вопросы.1 
 Не вызывает проблем применение ч. 6 ст. 15 УК РФ только при 
рассмотрении уголовного дела в особом порядке. Например, если 
максимальный предел санкции статьи Особенной части предусматривает 10 лет 
лишения свободы, то очевидно, что суд по правилам УПК РФ об особом 
порядке судебного разбирательства может назначить не более 2/3 
максимального срока (размера) наказания, т.е. 7 лет лишения свободы. 
 Если рассмотреть вопрос ревизионной обратной силы ч. 6 ст. 15 УК РФ, 
то ученые А.П. Рожнов и А.В. Синельников справедливо замечают,                 
что с позиции существующего уголовно-процессуального законодательства 
суду дано лишь право рассматривать в порядке исполнения приговора вопросы 
об освобождении от наказания или о смягчении наказания вследствие издания 
уголовного закона, имеющего обратную силу, в соответствии со ст. 10 УК РФ 
(п. 13 ч.1 ст. 397 УПК РФ), но не предоставляется возможности пересматривать 
категории преступлений, за которые лица, их совершившие, осуждены. При 
таких обстоятельствах реализация положений ч. 1 ст. 10 УК РФ в отношении 
новеллы, предусмотренной ч. 6 ст. 15 УК РФ, фактически невозможна ввиду 
отсутствия регулирования соответствующей уголовно-процессуальной 
процедуры.2 
                                                          
1
 Горбатова М.А., Русман Г.С. Изменение категории преступления: проблемы правоприменения и обратная 
сила уголовного закона // Уголовное право. 2012. № 5. С.44 
2
 Рожнов А.П., Синельников А.В. Положения ч. 6 ст. 15 УК РФ в контексте вопросов обратной силы уголовного 
закона // Уголовное право. 2012. № 5. С.117 
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 В связи с несогласованностью положений законодательства складывается 
противоречивая судебная практика. Если при исполнении приговора суды 
отказывают в изменении категории преступления (поскольку отсутствуют 
юридические предпосылки для этого), то в судах первой инстанции доходит до 
появления новых процессуальных актов.  
 Так, Усть-Кутский городской суд в 2013 году вынес постановления          
о снижении категории преступления и прекращении производству по делу.1 
Учитывая содержание ч. 6 ст. 15 УК РФ и ст. 299 УПК РФ такие постановления 
не основаны на нормах уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства, т.к. наказание в данном случае назначено не было (что 
требует ч. 6 ст. 15 УК РФ). 
 С учетом вышеизложенного требуется изменение содержания положений 
УК РФ и УПК РФ. 
  Необходимо изложить ч. 6 ст. 15 УК РФ в следующей редакции:            
"С учетом фактических обстоятельств преступления и степени его 
общественной опасности суд апелляционной инстанции вправе при наличии 
смягчающих наказание обстоятельств и при отсутствии отягчающих наказание 
обстоятельств изменить категорию преступления на менее тяжкую, но не более 
чем на одну категорию преступления при условии, что за совершение 
преступления, указанного в части третьей настоящей статьи, осужденному 
назначено наказание, не превышающее трех лет лишения свободы, или другое 
более мягкое наказание; за совершение преступления, указанного в части 
четвертой настоящей статьи, осужденному назначено наказание, не 
превышающее пяти лет лишения свободы, или другое более мягкое наказание; 
за совершение преступления, указанного в части пятой настоящей статьи, 
осужденному назначено наказание, не превышающее семи лет лишения 
свободы."; п. 13 ст. 397 УПК РФ в следующей редакции: "об освобождении от 
наказания, о смягчении наказания или о снижении категории преступления 
                                                          
1
 См.: Постановление Усть-Кутского городского суда (Иркутская область) от 16 января 2013 года; 
Постановление Усть-Кутского городского суда (Иркутская область) от 19 февраля 2013 года //                       
СПС РосПравосудие 
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вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу,                       
в соответствии со статьей 10 Уголовного кодекса Российской Федерации". 
4.1.2. Уголовный закон, уменьшающий сроки погашения судимости 
 Одним из законов, иным образом улучшающим положение лица, 
совершившего преступление, является уголовный закон, уменьшающий сроки 
погашения судимости.  
 Как отмечает Е.В. Кобзева можно выделить два основных уровня, на 
которых производится или может быть произведено соответствующее 
улучшение: базовый и специальный. 
 О базовом уровне следует вести речь, когда происходит изменение общих 
условий аннулирования уголовно-правовых последствий судимости, и 
результатом данного изменения становится их улучшение в отношении 
довольно значительного круга осужденных, как правило, независимо от 
конкретного вида совершенных ими преступлений. 1  
 Так, Федеральным законом от 5 апреля 2010 года № 48-ФЗ "О внесении 
изменения в статью 95 Уголовного кодекса Российской Федерации" ст. 95 УК 
РФ была дополнена положением, предусматривающим, что срок погашения 
судимости за преступление, совершенное в несовершеннолетнем возрасте, при 
назначении за него более мягкого вида наказания, нежели лишение свободы, 
составляет шесть месяцев после его отбытия или исполнения (п. "а"). Ранее этот 
срок для несовершеннолетних специально регламентирован не был, а 
исчислялся на общих основаниях с лицами, совершившими преступление во 
взрослом возрасте, и был, соответственно, равен одному году (п. "б" ч. 3 ст. 86 
УК РФ). Поскольку внесенное изменение безоговорочно улучшает положение 
осужденного, постольку в этой части уголовный закон распространяется на тех 
лиц, которые, будучи несовершеннолетними, совершили преступление до его 
вступления в силу. Например, за осуществленную в семнадцатилетнем возрасте 
в январе 2010 года кражу с незаконным проникновением в помещение (п. "б" ч. 
                                                          
1
 Кобзева Е.В. Судимость и обратная сила уголовного закона // Уголовное право. 2012. № 5. С.75 
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2 ст. 158 УК РФ) лицо в ноябре 2011 года осуждено к одному году 
исправительных работ. Срок погашения судимости за это преступление следует 
исчислять шестью месяцами с момента их отбытия, т.е. по правилам ст. 95 УК 
РФ в редакции Федерального закона от 5 апреля 2010 года, имеющей в данной 
ситуации обратную силу. 
 В отличие от базового специальный уровень предполагает улучшение не 
общих, а фактических условий аннулирования правовых последствий 
судимости, что обусловлено изменениями в уголовно-правовой оценке 
конкретного совершенного лицом деяния, его преступности и наказуемости. 
Проявления такого улучшения более сложны, многочисленны и вариативны, 
Речь может идти о тех случаях, когда наказание осужденным либо полностью 
отбыто, либо лицо освобождено от его отбывания и возможность отмены 
освобождения себя исчерпала, судимость же не погашена и не снята.1 
 Так, к примеру, отбыв в ноябре 2011 года назначенный ему один год 
лишения свободы за совершение в отсутствие отягчающих обстоятельств 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, лицо вправе обратиться в 
суд с ходатайством о пересмотре приговора в связи с принятием Федерального 
закона от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ, внесшего изменения в ч. 1 ст. 56 УК 
РФ и установившего запрет назначения лишения свободы за преступления 
небольшой тяжести, совершенные впервые и в отсутствие отягчающих 
обстоятельств, при условии наличия в санкции соответствующей статьи 
Особенной части УК РФ других видов наказания. Хотя указанное изменение 
закона и выражается в смягчении наказания, на этом этапе оно уже никак не 
способно повлиять собственно на содержание назначенной виновному меры 
наказания и как-то нейтрализовать или восполнить те лишения или 
ограничения, которым он подвергался в процессе его реального отбывания. 
Между тем оно напрямую воздействует на судимость лица, срок погашения 
которой в данном случае должен быть уменьшен с трех лет (п. "в" ч. 3 ст. 86 УК 
РФ) до одного года (п. "б" ч. 3 ст. 86 УК РФ), и выполняет тем самым роль 
условия, иным образом улучшающего положение виновного. 
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 Автор также предлагает небесспорный подход зачета срока наказания      
в срок судимости при улучшении положения лица, отбывающего наказание      
в виде лишения свободы в связи с изменениями ст. 56 УК РФ (введен запрет на 
применение лишения свободы в определенных случаях). 
 Рассмотрим ситуацию когда на момент подачи ходатайства о пересмотре 
приговора в связи с изданием Федерального закона от 7 декабря 2011 года       
№ 420-ФЗ лицо отбыло девять месяцев из назначенного ему одного года 
лишения свободы. В данном случае, ходатайствуя о смягчении наказания, 
осужденный при определенных обстоятельствах претендует и на улучшение 
условий аннулирования судимости. Так, если суд придет к выводу о замене 
лишения свободы обязательными или исправительными работами, то при 
пересчете даже максимальных их размеров, установленных санкцией ч. 1 ст. 
159 УК РФ, на лишение свободы, фактически отбытый лицом срок будет с 
запасом перекрывать определяемую взамен меру наказания и указывать тем 
самым на необходимость зачета неохваченного этой мерой периода времени в 
срок погашения судимости. Предположим, что вместо лишения свободы суд 
определил наказание, выражающееся в одном годе исправительных работ.      
Из предлагаемого законодателем соотношения исправительных работ и 
лишения свободы (ч. 4 ст. 50, п. "в" ч. 1 ст. 71 УК РФ) следует, что размер 
наказания должен быть уменьшен втрое и будет составлять, соответственно, 
четыре месяца лишения свободы. При таких условиях суд должен 
констатировать, что наказание полностью отбыто, а неохваченные 
исправительными работами, но фактически отбытые пять месяцев лишения 
свободы необходимо засчитать в начавший свое течение годичный срок 
погашения судимости.1 
 Необходимо отметить, что на данный момент законодательно не 
предусмотрена возможность замены лишения свободы на другой вид наказания 
в порядке ст. 10 УК РФ, поэтому вышеизложенную позицию следует 
рассматривать лишь как пожелания по улучшения уголовного закона. 
                                                          
1
 Кобзева Е.В. Судимость и обратная сила уголовного закона // Уголовное право. 2012. № 5. С.77 
58 
 
4.1.3. Уголовный закон, смягчающий положения о рецидиве преступлений 
 При анализе закона, смягчающего положения о рецидиве преступлений, 
следует рассмотреть как изменения внесенные в ст. 18 УК РФ "Рецидив 
преступлений", так и изменения в ст. 68 УК РФ "Назначение наказания при 
рецидиве преступлений". 
 Положения ст. 18 УК РФ о рецидиве преступлений были существенно 
изменены Федеральным законом от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ. Были 
изменены критерии опасного, особого опасного рецидивов преступлений и 
положения о судимостях, которые не учитываются при признании рецидива 
преступлений.  
 Если раньше п. "а" ч. 2 ст. 18 УК РФ к опасному рецидиву преступлений 
относил совершение лицом умышленного преступления, за которое оно 
осуждалось к лишению свободы, если ранее это лицо было осуждено два раза 
за умышленное преступление, то в редакции Федерального закона № 162-ФЗ от 
8 декабря 2003 года, таким рецидивом преступлений стало признаваться только 
совершение тяжкого преступления, за которое лицо осуждалось к реальному 
лишению свободы, если оно два или более раза было осуждено за умышленное 
преступление средней тяжести к лишению свободы. Подобные изменения 
произошли в п. "б" ч. 2 ст. 18 УК РФ, который стал признавать опасным 
рецидивом осуждение лица за совершение тяжкого преступления, если ранее 
оно было осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к реальному 
лишению свободы. Ранее по данному пункту не требовалось осуждения в 
реальному отбытию наказания, кроме этого в него перешла вторая часть п. "б" 
ч. 3 ст. 18 УК РФ, которая относила к особо опасному рецидиву преступлений 
совершение умышленного тяжкого преступления, если лицо было осуждено за 
совершение особо тяжкого преступления. 
 Также законодателем были пересмотрены положения ч. 3 ст. 18 УК РФ об 
особом опасном рецидиве преступлений. Ранее по п. "а" ч. 3 ст. 18 УК РФ особо 
опасным рецидивом преступлений признавалось совершение лицом 
59 
 
умышленного преступления, за которое оно осуждается к лишению свободы, 
если ранее это лицо три или более раза было осуждено к лишению свободы за 
умышленное тяжкое преступление или умышленное преступление средней 
тяжести. После внесенных изменений стало признаваться особо опасным 
рецидивом стало признаваться совершении лицом тяжкого преступления, за 
которое оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо 
два раза было осуждено за тяжкое преступление к реальному лишению 
свободы. Следует отметить, что в данном пункте произошли изменения как 
улучшающие (исключение судимостей за преступления средней тяжести, 
осуждение к реальному лишению свободы), так и ухудшающие(осуждение два 
раза, по сравнению с тремя и более осуждениями) положение лица. Тем не 
менее вышеуказанные улучшающие изменения по своему содержанию 
практически нивелируют одно ухудшающее. По п. "б" ч. 3 ст. 18 УК РФ             
в новой редакции стало признаваться особо опасным рецидивом совершение 
лицом особо тяжкого преступления, если ранее оно два раза было осуждено за 
тяжкое преступление или ранее осуждалось за особо тяжкое преступление. 
Ранее для признания особо опасного рецидива преступлений по этому пункту 
необходимо было совершение умышленного тяжкого преступления. 
 Произошли улучшающие изменения и в ч. 4 ст. 18 УК РФ. В дополнение 
к судимостям за преступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте,  
и снятым или погашенным судимостям при признании рецидива преступлений 
перестали учитываться судимости за совершение преступлений небольшой 
тяжести, а также судимости за преступления, осуждение за которые 
признавалось условным либо по которым предоставлялась отсрочка 
исполнения приговора, если условное осуждение или отсрочка исполнения 
приговора не отменялись и лицо не направлялось для отбывания наказания в 
места лишения свободы. 
 В связи с данными изменениями последовали ошибки в судебной 
практике. По одной из надзорных жалоб Президиум Верховного Суда РФ          
в своем постановлении указал следующее. Белкин по приговору Ангарского 
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городского суда Иркутской области от 17 апреля 2002 года был осужден за 
покушение на кражу по ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 158 УК РФ, то есть за преступление, 
относящееся согласно ст. 15 УК РФ и ч. 1 ст. 158 УК РФ (в редакции ФЗ от 31 
октября 2002 года), к категории преступлений небольшой тяжести.                 
Тем не менее, суд при постановлении приговора в нарушение ч. 1 ст. 10 УК РФ 
признал в действиях Белкина рецидив преступлений в качестве отягчающего 
обстоятельства с учетом именно этой его судимости. Поэтому данное 
отягчающее обстоятельство необоснованно учитывалось при назначении ему 
наказания, что могло повлиять на его размер.1 
 Если резюмировать, то основной идеей Федерального закона от 8 декабря 
2003 года № 162-ФЗ было изменение положений о рецидиве преступлений по 
следующим направлениям: а) изменение критериев отнесения 
множественности умышленных преступлений к определенному виду рецидива 
преступлений б) учет наличия судимостей только с реальным лишением 
свободы при отнесении множественности умышленных преступлений к 
опасному или особо опасному рецидивам преступлений в) дополнение перечня 
судимостей, которые не учитываются при признании рецидива преступлений. 
 Наряду с положениями о рецидиве были подвергнуты изменениям, 
улучшающим положение лиц, совершивших преступления, и положения о 
назначении наказания при рецидиве преступлений. В новой редакции ст. 68 УК 
РФ при назначении наказания перестало учитываться число ранее совершенных 
преступлений, устранена установленная уголовным законом дифференциация 
назначения наказания для разных видов рецидива преступлений, введено 
значение смягчающих обстоятельств при рецидиве преступлений. 
  Ранее минимальный размер наказания при рецидиве преступлений 
составлял не менее половины максимального срока наказания, 
предусмотренного санкцией статьи Особенной части УК РФ за совершение 
определенного преступления, при опасном рецидиве преступлений - не менее 
двух третей, при особо опасном рецидиве преступлений - не менее трех 
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четвертей. Теперь согласно ч. 2 ст. 68 УК РФ данный размер для любого вида 
рецидива преступлений составляет не менее одной трети максимального срока 
наказания. 
 Согласно новым правилам назначения наказания при рецидиве 
преступлений наличие смягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК 
РФ дает суду право назначить наказание ниже одной трети максимального 
срока наказания, но в пределах санкции статьи Особенной части УК РФ.           
В предыдущей редакции ч. 3 ст. 68 УК РФ при наличии исключительных  
обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ наказание могло назначаться  
без учета положений ч. 2 ст. 68 УК РФ.  
4.1.4. Другие уголовные законы, улучшающие положение лица, 
совершившего преступление 
 В данную группу следует отнести более точечные изменения уголовного 
закона, таковыми могут быть изменения, внесенные в правила назначения 
наказания (как общие, так и специальные), отмены условного осуждения, 
освобождения от уголовной ответственности, условно-досрочного 
освобождения. 
 Если говорить о правилах назначения отдельных видов наказания, то 
Федеральным законом от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ такие изменения были 
внесены в правила назначения лишения свободы согласно которым наказание в 
виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему 
впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих 
обстоятельств, предусмотренных статьей 63 УК РФ, за исключением 
преступлений, предусмотренных частью первой статьи 228, частью первой 
статьи 231 и статьей 233 УК РФ, или только если соответствующей статьей 
Особенной части УК РФ лишение свободы предусмотрено как единственный 
вид наказания. 
 Данная норма имеет и ревизионную обратную силу, т.е. распространяется 
на лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, которое не является 
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единственным видом наказания в санкции статьи Особенной части УК РФ, при 
условии, что отсутствуют установленные приговором суда отягчающие 
обстоятельства.1  
 Федеральным законом от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ были внесены 
изменения в специальные правила назначения наказания при наличии 
смягчающих обстоятельств, предусмотренных пп. "и" (явка с повинной, 
активное способствование раскрытию и расследованию преступления, 
изобличению и уголовному преследованию других соучастников преступления, 
розыску имущества, добытого в результате преступления)  и "к" (оказание 
медицинской и иной помощи потерпевшему непосредственно после 
совершения преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба 
и морального вреда, причиненных в результате преступления, иные действия, 
направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему) ст. 61 УК 
РФ. В первоначальной редакции ст. 62 УК РФ 1996 г. при наличии данных 
смягчающих и отсутствии отягчающих обстоятельств наказание не могло 
превышать три четверти максимального срока или размера наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного санкцией статьи Особенной части УК РФ, 
теперь данный предел установлен в две трети. 
 В судебной практике можно встретить приговоры, из содержания 
которых видно, что эти улучшения судом были проигнорированы.                 
Так, Президиум Ярославского областного суда по одному из дел указал 
следующее. Суд указал в приговоре, что с учетом смягчающих обстоятельств, 
предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствия отягчающих 
обстоятельств, срок или размер наказания не могут превышать трех четвертей 
максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Между 
тем, в ст. 62 УК РФ Федеральным законом от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ 
внесены изменения, улучшающие положение осужденного. Согласно ч. 1 ст. 62 
УК РФ в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ срок 
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или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока 
или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Поскольку судом при 
вынесении приговора не учтены изменения, внесенные в ч. 1 ст. 62 УК РФ 
Федеральным законом от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ, назначенное 
осужденному наказание подлежит снижению.1 
 Федеральным законом от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ была добавлена 
ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которой срок или размер наказания, назначаемого 
лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено согласно УПК РФ в 
особом порядке судебного разбирательства, не может превышать две трети 
максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного за совершенное преступление. Федеральным законом от 4 
марта 2013 года  № 23-ФЗ ч. 5 ст. 62 УК РФ была дополнена положением, 
согласно которому, срок или размер наказания не может превышать одну 
вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного за совершенное преступление, если по уголовному делу 
проводилось дознание в сокращенной форме. 
 Улучшающие положение лица изменения были внесены Федеральным 
законом от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ в правила назначения наказания по 
совокупности преступлений (ст. 69 УК РФ), согласно которым стало 
возможным назначение наказания путем поглощения менее строгого наказания 
более строгим, если в совокупность преступлений входит преступление 
средней тяжести, ранее при такой совокупности преступлений наказание 
назначалось только путем частичного или полного сложения. 
 Также Федеральным законом от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ были 
внесены изменения в правила отмены условного осуждения, согласно которым 
при совершении в течение испытательного срока умышленного преступления 
средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения 
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СПС РосПравосудие 
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решается судом, ранее при вышеизложенных обстоятельствах суд отменял 
условное осуждение. 
 Изменения были внесены и в основания для освобождения от уголовной 
ответственности. Так, в статье 75 УК РФ, регламентирующей условия 
освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием, 
Федеральным законом от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ был расширен 
перечень категорий преступлений, по которым возможно деятельное раскаяние, 
а именно была добавлена категория преступлений средней тяжести. 
Аналогичное изменение произошло и статье 76 УК РФ, регламентирующей 
условия для освобождения от уголовной ответственности в связи с 
примирением с потерпевшим. Кроме этих изменений было добавлено новое 
основание для освобождения от уголовной ответственности, Федеральным 
законом от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ была введена статья 76.1 УК РФ, 
которая регламентирует основания освобождения от уголовной 
ответственности по делам о преступлениях в сфере экономической 
деятельности. 
 Наряду с изменениями в основаниях для освобождения от уголовной 
ответственности были внесены изменения в условия для освобождения от 
уголовного наказания. Так, Федеральным законом от 8 декабря 2003 года         
№ 162-ФЗ суду было вменено в обязанность условно-досрочное освобождение 
лица, если судом было признано, что для своего исправления оно не нуждается 
в полном отбывании назначенного судом наказания. Ранее Федеральным 
законом от 9 марта 2001 года № 25-ФЗ были сокращены сроки отбытия 
наказания для условно-досрочного освобождения. Если раньше это были 
половина, две трети, три четверти срока соответственно за преступления 
небольшой и средней тяжести, тяжкие, особо тяжкие преступления, то теперь 
они сокращены до одной трети, половины и двух третей срока наказания. 
Однако в дальнейшем появился пп. "г" и "д" ч. 3 ст. 79 УК РФ, согласно 
которым при совершении отдельных тяжких и особо тяжких преступлений 
сроки наказания для условно-досрочного освобождения составляют три 
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четверти и четыре пятых соответственно. В дополнение к вышеизложенному 
Федеральным законом от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ были внесены изменения 
в правила отмены условно-досрочного освобождения. Если ранее при 
совершении умышленного преступления любой категории тяжести суд отменял 
условно-досрочное освобождение, то теперь при совершении умышленного 
преступления небольшой и средней тяжести в течение оставшейся неотбытой 
части наказания этот вопрос остается на усмотрение суда. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В результате проведенного исследования были проведен детальный 
анализ законов, имеющих обратную силу и рассмотрены  существующие           
в доктрине уголовного права взгляды на отдельные проблемы обратной силы 
уголовного закона, многие из которых уже нашли справедливые решения          
в судебной практике и подлежат легализации в тексте уголовного закона. 
 Обоснованные подходы, существующие в доктрине уголовного права,   
но до сих пор не нашедшие своего отражения в уголовном законе следует 
воплотить путем подробной регламентации положений об обратной силе 
уголовного закона. 
В связи с вышеизложенным предлагается: расширить объем 
формулировки ст. 10 УК РФ для правомерного обладания обратной силой 
уголовного закона при изменении иных законов, регламентировать применение 
уголовного закона, в одной части смягчающего наказуемость, а в другой – 
усиливающего, урегулировать пропорциональное сокращение назначенного 
наказания в порядке ч. 2 ст. 10 УК РФ, положительно решить вопрос о 
применении промежуточного уголовного закона. 
Для реализации данных предложений нужно изложить статью 10 
Уголовного кодекса Российской Федерации в следующей редакции:  
"1.  Закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий его наказуемость 
или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, 
имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших 
преступления до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, 
отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость. 
Закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий его наказуемость 
или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет. 
Закон в одной части смягчающий наказуемость деяния, а в другой – 
усиливающий, имеет обратную силу в той части, которая улучшает положение 
лица, совершившего преступление. 
67 
 
2.  Если новый закон смягчает наказуемость деяния, то наказание за это 
деяние, отбываемое лицом, подлежит сокращения в пределах, 
предусмотренных новым уголовным законом, и должно быть определено судом 
в такой пропорции, в какой находится назначенное наказание по отношению     
к минимальному и максимальному срокам (размерам) санкции статьи 
Особенной части уголовного закона, утратившего силу. 
3.  Закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий его наказуемость 
или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, 
вступивший в силу после совершения деяния, но утративший силу до 
вынесения приговора судом (промежуточный уголовный закон) подлежит 
применению, если уголовным законом, действующим на момент вынесения 
приговора судом, вновь установлена уголовная ответственность, усилена 
наказуемость за совершенное деяние или иным образом ухудшено положение 
лица, совершившего преступление." 
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